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1. EINLEITUNG
1.1 Planungsanlass

Die Gemeinde Much hat in der Ratssitzung vom 27.09.2016 die Neuaufstellung des Flachen-
nutzungsplans beschlossen. Der wirksame Flachennutzungsplan stammt aus dem Jahr 1985
und wurde mit zahlreichen Anderungen Uberarbeitet. Neben dem Alter sind die veranderten
wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und planerischen Zielvorstellungen sowie neue rechtliche
Rahmenbedingungen und Vorgaben Anlass fir die Neuaufstellung des Planwerks.

Mit der Neuaufstellung wird somit die Forderung des § 1 Abs. 3 Baugesetzbuch (BauGB)
erfullt, die den Gemeinden auferlegt, Bauleitplane aufzustellen, sobald und soweit es fur die
stadtebauliche Entwicklung und Ordnung erforderlich ist.

Dabei hat der Flachennutzungsplan (FNP) die Aufgabe, die sich aus der beabsichtigten stad-
tebaulichen Entwicklung ergebende Art der Bodennutzung nach den voraussehbaren Be-
dirfnissen der Gemeinde in den Grundzugen fir das gesamte Gemeindegebiet darzustellen.

Die Inhalte des Flachennutzungsplans sind behérdenverbindlich und bei weiteren stadtebau-
lichen Planungen zu beachten. Eine Konkretisierung der Inhalte erfolgt durch Bebauungs-
plane, die fur kleinere Teilrdume des Gemeindegebietes aufgestellt werden. Die Bebauungs-
plane sind dabei aus dem Flachennutzungsplan zu entwickeln.

Zur Berucksichtigung der Belange des Umweltschutzes ist gem. § 2 Abs. 4 BauGB eine
Umweltprifung durchzuflhren, in der die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkun-
gen der FNP-Neuaufstellung ermittelt werden. Im Vordergrund stehen hierbei die Anderun-
gen und Neudarstellungen, die sich im Vergleich zur bislang gultigen Fassung ergeben. Das
Ergebnis der Umweltprifung zur FNP-Neuaufstellung wird im vorliegenden Umweltbericht
dargelegt.

1.2 Lage im Raum und Kurzcharakteristik

Die Gemeinde Much ist Teil des Bergischen Landes und liegt im duf3ersten Nordosten des
Rhein-Sieg-Kreises. Mit ihren etwa 15.000 Einwohnern gehdrt sie zum Gemeindetyp der
"GroReren Kleinstadt" und wird landesplanerisch als Grundzentrum eingestuft. Das Gemein-
degebiet grenzt im Nordosten an den Oberbergischen Kreis und die dazu gehdrigen Ge-
meinden Wiehl und Nurnbrecht, im Nordwesten an den Rheinisch Bergischen Kreis mit sei-
nen Nachbarkommunen Résrath und Overath. Im Sidwesten grenzt Much an Neunkirchen-
Seelscheid, im Stdosten an die Gemeinde Ruppichteroth.

Das Gemeindegebiet Muchs umfasst eine Flache von ca. 78 km? und hat sowohl in Ost-
West-Richtung als auch in Nord-Sud-Richtung eine maximale Ausdehnung von ca. 12 km.

Die Gemeinde besteht aus den Hauptorten Much und Marienfeld sowie aus 112 weiteren,
kleineren Ortschaften mit dorflich gepragten Strukturen. Neben den Hauptorten sind vor al-
lem Kranichel, Wellerscheid, Sommerhausen, Gerlinghausen, Kreuzkapelle, Hevinghausen,
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Birrenbachshohe, Hindekausen und Bdvingen aufgrund der Einwohnerzahl von Bedeutung.
Die gewerbliche Entwicklung in der Gemeinde Much konzentriert sich vorwiegend auf die
Ortslagen Bovingen und Bitzen.

Etwa 60% des Gemeindegebietes werden landwirtschaftlich genutzt, 20,9% sind bewaldet.
Die ca. 15.000 Einwohner verteilen sich auf 114 Ortsteile die sich vorwiegend als kleine Ort-
schaften, Einzelhtfe und Weiler darstellen. Mit 183,4 Einwohnern je km? liegt die Bevolke-
rungsdichte deutlich unter Landesdurchschnitt, aber gleichauf mit Gemeinden vergleichbarer
GroRe. '

Much - Lage im Raum (Datenlizenz Deutschland - Namensnennung - Version 2.0
(www.govdata.de/dl-de/by-2-0) (WMS NW DTK50))

" Angaben nach Kommunalprofil Gemeinde Much; IT.NRW, Landesdatenbank, Stand: 31.12.2015
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1.3 Ziele und Inhalte des FNP

Der Flachennutzungsplan stellt als vorbereitender Bauleitplan fir das gesamte Gemeinde-
gebiet die sich aus der beabsichtigten stadtebaulichen Entwicklung ergebende Art der Bo-
dennutzung in den Grundziigen dar. Er hat als Instrument der kommunalen Bauleitplanung
die Funktion, konkurrierende Anspriiche an den Raum zu koordinieren und so die stadtebau-
liche Entwicklung fur einen Zeitraum von rund 15 Jahren zu steuern.

Die Flachennutzungsplanung hat entsprechend des § 1 Abs. 5 und 6 BauGB eine umfang-
reiche Aufgabenstellung, indem sie eine nachhaltige stadtebauliche Entwicklung, welche die
sozialen wirtschaftlichen und umweltschitzenden Anforderungen miteinander in Einklang
bringt, gewahrleisten soll. Damit hat die Flachennutzungsplanung nicht nur die Siedlungsfla-
chenentwicklung zu steuern, sondern sie muss sich entsprechend des Gesetzesauftrages
auch mit dem Schutz und der Entwicklung einer menschenwirdigen Umwelt, der natlrlichen
Lebensgrundlagen sowie der stadtebaulichen Gestalt und des Orts- und Landschaftsbildes
auseinandersetzen.

Aufgrund des zentralen stadtebaulichen Entwicklungsauftrages besteht jedoch nur ein be-
grenzter Auftrag zur Entwicklung des Gemeindegebietes aus Sicht des Umwelt-, Freiraum-
und Naturschutzes. Hier greifen andere Fachplanungen wie der Landschaftsplan (vgl. Kap.
3.2.3). Verpflichtet ist die Flachennutzungsplanung jedoch zu einer moéglichst umweltvertrag-
lichen Ausgestaltung der Siedlungsflachenentwicklung, also zu einem schonenden Umgang
mit Grund und Boden, einer weitgehend umweltvertraglichen Standortwahl, d.h. zur Vermei-
dung voraussichtlich erheblicher Beeintrachtigungen.

1.31 Darstellungen

Der Flachennutzungsplan besteht aus der Planzeichnung mit den Darstellungen, Kennzeich-
nungen, nachrichtlichen Ubernahmen und sonstigen Hinweisen. In der beigefligten Begriin-
dung werden die im Plan getroffenen Darstellungen erlautert

Zu beachten ist, dass der FNP die Grundztige der baulichen Entwicklung abbildet und daher
keine "parzellenscharfen" Darstellungen enthalt. Vor diesem Hintergrund wurde dem Plan-
werk eine vereinfachte generalisierende Darstellung zu Grunde gelegt. Konkret bedeutet
dies, dass die Darstellung nach der allgemeinen Art der baulichen Nutzung als Bauflachen
gem. § 1 Abs. 1 BauNVO erfolgt. So werden die Wohnbauflachen und die gewerblichen Bau-
flachen auf der Ebene des Flachennutzungsplans nicht weiter differenziert.
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2, RECHTLICHE RAHMENBEDINGUNGEN UND METHODISCHE

VORGEHENSWEISE DER UMWELTPRUFUNG

Die Umweltprifung ist durch das Baugesetzbuch (BauGB) als Regelverfahren zur Prifung
der Umweltbelange in der Bauleitplanung eingefihrt worden. Sie stellt einen eigenstandigen
Bestandteil des Planungsprozesses dar, der in das Bauleitplanverfahren integriert ist und an
allen wesentlichen Schritten des Verfahrens beteiligt ist. Die Ergebnisse der Umweltprifung
werden in einem Umweltbericht als gesonderter Teil der Begriindung beschrieben und be-
wertet. Das Ergebnis der Umweltprifung ist in der Abwagung zu berticksichtigen.

Die im Rahmen der Umweltprifung zu beurteilenden Umweltaspekte lassen sich aus § 1
Abs. 6 Nr. 7 BauGB und § 1a BauGB ableiten. Neben der Beurteilung der Auswirkungen auf
die einzelnen Umweltschutzglter sind dabei weitere Aspekte besonders zu bericksichtigen
und zu dokumentieren (s. Tab. 1).

Tab. 1: Checkliste der zu beurteilenden Auswirkungen

Grundlage ‘ Zu beriicksichtigende Umweltaspekte

Auswirkungen auf die Schutzgiiter

§ 1 Abs. 6 Nr. 7a) die Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen, Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und das
Wirkungsgefiige zwischen ihnen sowie die Landschaft und die biologische Vielfalt

§ 1 Abs. 6 Nr. 7¢) umweltbezogene Auswirkungen auf den Menschen und seine Gesundheit sowie die
Bevolkerung insgesamt

§ 1 Abs. 6 Nr. 7d) umweltbezogene Auswirkungen auf Kulturgiter und sonstige Sachguter

§ 1 Abs. 6 Nr. 7i) die Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Belangen des Umweltschutzes nach
den Buchstaben a bis d

weitere Aspekte

§ 1 Abs. 6 Nr. 7b) die Erhaltungsziele und der Schutzzweck der Natura 2000-Gebiete im Sinne des
Bundesnaturschutzgesetzes

§ 1 Abs. 6 Nr. 7e) die Vermeidung von Emissionen sowie der sachgerechte Umgang mit Abfallen und
Abwassern

§ 1 Abs. 6 Nr. 7f) die Nutzung erneuerbarer Energien sowie die sparsame und effiziente Nutzung von
Energie

§ 1 Abs. 6 Nr. 7g) die Darstellungen von Landschaftsplanen sowie von sonstigen Planen, insbesondere
des Wasser-, Abfall- und Immissionsschutzrechts

§ 1 Abs. 6 Nr. 7h) die Erhaltung der bestmdéglichen Luftqualitat in Gebieten, in denen die durch Rechts-
verordnung zur Erfullung von Rechtsakten der Europaischen Union festgelegten
Immissionsgrenzwerte nicht Gberschritten werden

§ 1 Abs. 6 Nr. 7j) unbeschadet des § 50 Satz 1 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes, die Auswir-
kungen, die aufgrund der Anfalligkeit der nach dem Bebauungsplan zulassigen Vor-
haben fur schwere Unfalle oder Katastrophen zu erwarten sind, auf die Belange
nach den Buchstaben a bis d und i

§ 1a Abs. 2 Satz 1 | Bodenschutzklausel (sparsamer Umgang mit Grund und Boden)

§ 1a Abs. 5 Satz 1 | Klimaschutzklausel (Beachtung der Erfordernisse des Klimaschutzes)

§ 1a Abs. 2 Satz2 | Umwidmungssperrklausel fur landwirtschaftliche Flachen, Waldflachen und fir zu
Wohnzwecken genutzte Flachen

§ 1a Abs. 3 Berlcksichtigung der Eingriffsregelung nach dem Bundesnaturschutzgesetz

Der Umweltbericht zur Neuaufstellung des FNP Much orientiert sich in seinem Aufbau bzw.
seinen Inhalten an der vorgegebenen Mustergliederung des BauGB.



MUCH Gemeinde Much 5
bergisch schén Umweltbericht zum Flachennutzungsplan
21 Methodische Vorgehensweise der Umweltprifung

Im Rahmen der Umweltprifung sind die voraussichtlichen erheblichen Umwelteinwirkungen
zu ermitteln, zu beschreiben und zu bewerten, wobei lediglich die erkennbaren Folgen nach
MaRgabe der allgemeinen Vorgaben aus dem BauGB und dem einschlagigen Fachrecht zu
bertcksichtigen sind. Fir die Ermittlung, Beschreibung und Beurteilung der Auswirkungen
sind entsprechend der Komplexitat 6kologischer Fragestellungen und aufgrund z.T. unge-
nauer Kenntnisse detaillierter Wirkungszusammenhange in Okosystemen exakte Aussagen
uber die Folgen der Auswirkungen nicht immer moglich.

Die Umweltprifung auf der Ebene des FNP kann keine detaillierte Beurteilung der Vorhaben
im Hinblick auf deren Auswirkungen auf Natur und Landschaft ersetzen, da die Angaben zu
den geplanten Flachennutzungen (wie Flachenbedarf, Baukorpervolumen, ErschlieBung, Art
und Umfang von Emissionen) noch relativ unkonkret sind und die zu erwartenden Wirkungen
nur naherungsweise eingeschatzt werden konnen. In diesem Rahmen geht es darum, die
prinzipiellen Wirkungen der Planungen des FNPs auf die Schutzguter darzustellen, dkologi-
sche Risiken und Eingriffe in den Naturhaushalt aufzuzeigen und landschaftsplanerische
Empfehlungen zur Vermeidung und Verminderung von Eingriffen zu geben. Im Rahmen der
verbindlichen Bauleitplanung sind deshalb zusatzliche Untersuchungen und Bewertungen als
Voraussetzung fir die Beurteilung der Auswirkungen sowie zur exakten Ableitung von lan-
despflegerischen und grinordnerischen Festsetzungen durchzuflihren (Abschichtung).

Abschichtung bedeutet die Verlagerung von Prifung und Beurteilung einzelner Umweltaus-
wirkungen auf die nachst héhere oder die nachfolgende Planungsebene zur Vermeidung von
Doppelprifungen. Die Zielsetzung der so genannten Abschichtungsregelung ist, die Umwelt-
prufung zur Vermeidung von Doppelprifungen innerhalb einer Planungshierarchie in dem
nachfolgenden Verfahren auf andere oder zusatzliche Auswirkungen zu beschranken.

Damit kann auch dem unterschiedlichen Konkretisierungsgrad der Planungen auf den ver-
schiedenen Ebenen Rechnung getragen werden. Entscheidend dabei ist jedoch vorrangig,
ob der zu untersuchende Belang Auswirkungen auf die Abwagung der jeweils betrachteten
Planungsebene hat.

Entscheidend ist demnach die Prognose und Bewertung der Plandarstellungen insbesondere
im Hinblick auf ggf. verfahrenskritische Inhalte; d.h. Darstellungen. die auf der nachfolgenden
Ebene aufgrund von entgegenstehenden Umweltbelangen nicht oder nur in Ausnahmefallen
genehmigungsfahig sind. Die Betrachtungstiefe richtet sich dabei nach den jeweiligen Er-
kenntnissen und Planungsanforderungen. Als ausreichend im Hinblick auf den Detaillie-
rungsgrad wird die Feststellung der Lésbarkeit eines erkannten Konfliktes auf der nachfol-
genden Planungsebene angesehen. Die relevanten Lésungsansatze sind hierbei auf der
hdheren Ebene darzustellen.
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2.2 Festlegung des Untersuchungsrahmens der Umweltpriifung (Scoping)

Gemal § 4 Abs. 1 BauGB sind die betroffenen Behérden und sonstigen Trager offentlicher
Belange, deren Aufgabenbereich durch die Planung berihrt werden kann, zu unterrichten
und zur AuBerung auch im Hinblick auf den erforderlichen Umfang und Detaillierungsgrad
der Umweltprifung aufzufordern. Verfligen die Behérden und sonstigen Trager offentlicher
Belange Uber Informationen, die fir die Ermittlung und Bewertung des Abwagungsmaterials
zweckdienlich sind, haben sie diese Informationen dem Planungstrager zur Verfligung zu
stellen.

Zur Festlegung des Untersuchungsrahmens der Umweltprifung fand am 28.02.2018 eine
Beteiligung der Behdrden und sonstiger Trager offentlicher Belange im Rahmen eines Sco-
ping Termins statt. Anregungen bzw. Informationen zu weiteren Datengrundlagen konnten im
Rahmen des Termins und/oder schriftlich eingereicht werden. Die Ergebnisse des Scoping
Termins wurden in einem Protokoll festgehalten; relevante Anregungen und Hinweise wer-
den soweit mdglich im Rahmen der Bearbeitung des Umweltberichts beriicksichtigt.

2.3 Betrachtungsebenen der Umweltpriifung

Die Gemeinde legt im Planungsprozess fest, in welchem Umfang und Detaillierungsgrad die
Ermittlung der Umweltbelange flir die Abwagung erforderlich ist (s. Kap. 2.2). Die Umweltpri-
fung bezieht sich auf das, was nach gegenwartigem Wissensstand und allgemein anerkann-
ten Prifmethoden sowie nach Inhalt und Detaillierungsgrad des FNP angemessener Weise
verlangt werden kann. Der Detaillierungsgrad hangt nicht zuletzt vom Maf3stab und der Ge-
nauigkeit des zu prifenden Planwerkes ab. Der Flachennutzungsplan stellt gem. § 5 BauGB
fir das ganze Gemeindegebiet die sich aus der beabsichtigten stadtebaulichen Entwicklung
ergebende Art der Bodennutzung in den Grundzigen dar. Da der Flachennutzungsplan so-
mit nur eine stadtebauliche Leitlinie vorgibt und in seinen Darstellungen nicht parzellenscharf
ist, kann auch die Umweltprifung nur diesen Detaillierungsgrad erreichen.

Die Beurteilung der Umweltauswirkungen erfolgt vor diesem Hintergrund auf zwei Betrach-
tungsebenen: Zum einen werden auf der standortbezogenen Betrachtungsebene die Risiken
fur die einzelnen potenziellen Neudarstellungen und Umwidmungen abgeschatzt, so dass
eine vergleichende Gegenuberstellung der jeweiligen Flachen untereinander maglich ist. Die
Beurteilung der Einzelstandorte erfolgt anhand von Flachensteckbriefen (s. Anhang I).

Zum anderen erfolgt auf gesamtstadtischer Ebene eine summarische Gesamtbeurteilung, in
der die Risiken des gewahlten Flachenszenarios insgesamt abgeschatzt und méglichen Al-
ternativen gegenubergestellt werden. Dabei ist darzulegen, wie die Ziele des Umweltschut-
zes in die gesamtstadtische Planung eingeflossen sind.
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2.3.1 Die standortbezogene Betrachtungsebene

Fir die Beurteilung von Einzelflachen werden alle erforderlichen Informationen anhand von
Flachensteckbriefen (s. Anhang I) aufbereitet. Hierin werden folgende Angaben gemacht:

» Bezeichnung, Lage und ungefahre Grofie der Prifflache

* Geplante und bisherige FNP-Darstellung

+ Luftbildausschnitt und Foto

+ Beschreibung des Status Quo bzw. Ist-Zustands fur die einzelnen Umweltschutzgiter

+ Beschreibung der Auswirkungen auf die einzelnen Schutzgiter (Flacheninanspruch-
nahme, Biotopverlust, Versiegelung von Béden, Gewerbe- und Verkehrslarm, Schad-
stoffemissionen usw.) und Ermittlung der schutzgutbezogenen Konfliktintensitat

» Beschreibung der ggf. in Fachplanen formulierten raumlichen Zielvorgaben

* Prognose bei Nichtdurchfiihrung der Planung (Nullvariante)

* Hinweise zur Kompensation, insbesondere zur Vermeidung von Eingriffen

+ Zusammenfassende Einschatzung der Umweltauswirkungen (Konfliktpotenzial)

Zur Ermittlung der Umweltauswirkungen werden zunachst die Wirkungen der geplanten Fla-
chennutzungen nach Art, Mall und Dauer erfasst und dargelegt, soweit dies auf der Ebene
der Flachennutzungsplanung mdglich ist. Dabei ist im Allgemeinen zwischen baubedingten,
anlagebedingten und betriebsbedingten sowie direkten und indirekten Wirkungen zu unter-
scheiden. Auch das Umfeld sowie Randeinflisse und Wechselwirkungen sind hierbei zu be-
rucksichtigen.

Die Prognose der Auswirkungen auf die einzelnen Schutzgiter und Bewertung der Um-
welterheblichkeit erfolgt anhand eines einheitlichen Bewertungsansatzes. Da auf der Ebene
des FNP die Angaben zu Flachenbedarf, Baukérpervolumen, Erschlielung, Art und Umfang
von Emissionen noch nicht sicher zu bestimmen sind, kénnen die zu erwartenden Wirkungen
nur naherungsweise eingeschatzt werden. Zudem werden die Wohnbauflachen und die ge-
werblichen Bauflachen auf der Ebene des Flachennutzungsplans nicht weiter in Baugebiete
differenziert (vgl. Kap.1.3.1). Vor diesem Hintergrund wird vorsorglich der so genannte
"worst-case-Ansatz" verwendet, der zunachst von den maximal mdéglichen bzw. zulassigen
Wirkungen ausgeht. Je nach Art und Intensitat der Auswirkungen werden auch die angren-
zenden Flachen in die Bewertung mit einbezogen.

2.3.1.1 Methodik zur Priifflachenauswahl

Grundsatzlich werden alle Flachen in die Umweltpriifung einbezogen, fir die eine Anderung
der FNP-Darstellung vorgesehen ist oder die sich als vernlnftige Alternativen anbieten. Auch
Flachen, die im derzeitig vorliegenden FNP bereits enthalten sind, aber noch nicht realisiert
wurden (Reserveflachen) und fir die noch kein verbindliches Planungsrecht geschaffen wur-
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de, werden im Hinblick auf die zuklinftige geplante Nutzungsdarstellung der Umweltprifung
unterzogen.

Ausgenommen werden Flachen mit bestehendem Baurecht, also Flachen fir die rechtskraf-
tige Bebauungsplane oder Ortslagensatzungen (OLS) vorliegen. Voraussetzung ist, dass die
Bebauungsplan-Festsetzungen nicht von den Darstellungen des neuen FNP abweichen.

Auch bei einer nachrichtlichen Ubernahme von Fachplanungen nach § 5 Abs. 4 und Abs. 4a
BauGB, die aufgrund anderer Rechtsvorschriften in den FNP zu Gbernehmen sind, erfolgt
keine Umweltprifung. Diese wird im jeweiligen Planungsverfahren (z.B. Planfeststellungsver-
fahren) durchgefihrt und obliegt dem zustandigen Planungstrager.

Anderungen der FNP-Darstellung, die im Sinne einer "nachtraglichen FNP-Berichtigung" der
Anpassung an die aktuell vorhandene Nutzung dienen, werden ebenfalls keiner standortli-
chen Umweltprifung unterzogen, da keine erheblichen Umweltauswirkungen - tUber die der
bereits ausgeubten Nutzung hinaus - durch die berichtigte FNP-Darstellung zu erwarten sind.

Die Festlegung der zu bewertenden Prifflachen erfolgt in enger Abstimmung zwischen dem
bldro grinplan und dem Fachbereich fir Gemeindeentwicklung und Bauen der Gemeinde
Much.

2.31.2 Priifflachengrofe

Unter Berlcksichtigung der MalRstabsebene des Flachennutzungsplanes werden im Rahmen
der Einzelflachenuntersuchung nur Flachen ab einer im Verfahren abgestimmten Mindest-
grofie betrachtet (vgl. BURO GRUNPLAN, 2018; Scoping-Unterlage).

Im baulichen Innenbereich lasst sich eine Prifschwelle von 2 ha ableiten. Diese Priufschwelle
orientiert sich zudem am Zulassigkeitsrahmen des § 13a BauGB bzw. des § 34 BauGB. Fur
Flachen unter 2 ha im Innenbereich kann nach Einfihrung des § 13a BauGB das beschleu-
nigte Bebauungsplanverfahren ohne Umweltprifung gewahlt werden, bei der eine Berichti-
gung des FNP erfolgt. Bei der Beurteilung, ob ein Vorhaben im Innenbereich nach
§ 34 BauGB zulassig ist, ist die FNP-Darstellung ebenfalls nicht maf3geblich.

Flachen kleiner als 2 ha werden nur dann einer Umweltprifung unterzogen, wenn sie am
Siedlungsrand oder im angrenzenden Freiraum liegen. Fir den AuRenbereich und Sied-
lungsrand wird vor dem Hintergrund der dérflichen Gemeindestruktur und der kleinteiligen
Gliederung der Siedlungsflachen eine MindestgréRe von 0,25 ha als zielfihrend angenom-
men. Baullicken werden unter Beachtung der Mal3stabsebene nicht betrachtet. Ausnahmen
kdnnen sich einzelfallbezogen (z.B. bei absehbarer Umwelterheblichkeit) ergeben.

2313 Bewertungsmethodik (Einzelflachenpriifung)

Grundlage fir die Beurteilung der Auswirkungen ist eine Analyse und Bewertung des aktuel-
len Umweltzustandes (s. Kap. 4). Sie erfolgt durch die Auswertung zur Verfligung stehender
umweltrelevanter Daten, erganzt durch oértliche Begehungen, die im Wesentlichen im Som-
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merhalbjahr 2018 durchgeflihrt wurden. Die Auswertung der Grundlagen ermdglicht Aussa-
gen zu den einzelnen Schutzgutauspragungen und dem derzeitigen Zustand der untersuch-
ten Einzelflachen. Anhand der festgestellten Schutzgutauspragung und der Empfindlichkeit
der Flachen kann die zu erwartende Umwelterheblichkeit bei einer baulichen oder sonstigen
Flacheninanspruchnahme beurteilt werden.

Die Bewertung erfolgt anhand einer funfstufigen Bewertungsskala:

- Kein Konfliktpotenzial / Erheblichkeit

Geringes Konfliktpotenzial / Erheblichkeit

Mittleres Konfliktpotenzial / Erheblichkeit

Hohes Konfliktpotenzial / Erheblichkeit

- Sehr hohes Konfliktpotenzial / Erheblichkeit

Unter Berticksichtigung der einzelnen schutzgutbezogenen Konfliktintensitaten kann in der
Gesamtbetrachtung die Konfliktdichte und Umwelterheblichkeit einer Darstellung ermittelt
und abgeschatzt werden. Beim Begriff der Erheblichkeit handelt es sich um einen rechtlich
unbestimmten Begriff. Die Beurteilung erfolgt in erster Linie unter Beachtung gesetzlich defi-
nierter Normen sowie fachplanerischer Ziele und Grundsatze. Die Frage nach der Erheblich-

keit zielt insbesondere auf die Qualitat bzw. Intensitat der Beeintrachtigungen ab.

Dabei ist allerdings zu berlicksichtigen, dass innerhalb einer Prifflache sowohl Teilbereiche
mit sehr hoher Bedeutung (z.B. altere Gehdlzbestande, schutzwirdige Béden) und gleichzei-
tig versiegelte Flachen ohne Bedeutung fir den Naturhaushalt vorkommen kdénnen.

Neben der Ausgangssituation spielen fur die Beurteilung der Auswirkungen auch noch Art
und Umfang der zu erwartenden Konflikte eine Rolle. So sind bei der Einstufung der Umwelt-
Erheblichkeit zudem die Flachengréfe und die damit verbundene Raumwirksamkeit zu be-
achten. Je nach in Anspruch genommenem Flachenanteil kénnen sich Auf- bzw. Abwertun-
gen der Erheblichkeit ergeben.

Fir jedes Schutzgut (vgl. Tab. 1) wird eine eigenstandige Bewertung nach einheitlichen
schutzgutspezifischen Kriterien vorgenommen. Die dabei ermittelten Auswirkungen bilden
die Grundlage fur die schutzgutbezogene Beurteilung der Eingriffserheblichkeit. Auf Grund-
lage der Bewertung der Auswirkungen auf die einzelnen Schutzgiter erfolgt dann die Ge-
samtbewertung der jeweiligen Prifflache. Unter Umstanden kann das Konfliktpotenzial bei
einem einzelnen Schutzgut so hoch sein (z.B. die Inanspruchnahme eines geschitzten Bio-
tops, Betroffenheit planungsrelevanter Arten, Lage im Uberschwemmungsgebiet) bzw. ge-
setzlich definierte Unzulassigkeitsschwellen Uberschreiten, so dass die Auspragung eines
Indikators bereits zur Einstufung einer sehr hohen bzw. hohen Gesamterheblichkeit flihren
kann. Je nach Art und Intensitat der Auswirkungen werden auch die angrenzenden Flachen
in die Bewertung mit einbezogen. Soweit mdglich und absehbar werden zudem bau-, anlage-
und betriebsbedingte sowie direkte und indirekte Wirkungen bericksichtigt.
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Vor dem Hintergrund der Aufnahme des Belangs "Flache" in den § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB
wird zudem der Umfang der Inanspruchnahme von Grund und Boden bertcksichtigt.

Zu beachten ist zudem die zeitliche Komponente. Die Bewertungen richten sich nach dem
aktuellen bzw. anhand einer Fachdatenrecherche ermittelten Flachenzustand bzw. dem der-
zeitigen Flachenpotenzial. Vor dem Hintergrund der FNP-Laufzeit von rund 15-20 Jahren
sind zukulnftige Entwicklungen und Veranderungen kaum abzuschatzen.

In vielen Fallen kénnen die zu erwartenden Konflikte durch geeignete MalRnahmen (Erhalt
wertvoller Strukturen, Artenschutzmal3nahmen, Larmschutzanlagen usw.) vermieden bzw.
vermindert werden. Dazu werden im Rahmen der schutzgutbezogenen Flachenbeurteilung
entsprechende Hinweise gegeben bzw. MalRnahmen vorgeschlagen, die im Rahmen der
nachfolgenden Planungsebenen (Bebauungsplanverfahren) berlcksichtigt werden sollten.
Da eine Umsetzung jedoch zum derzeitigen Zeitpunkt nicht gewahrleistet werden kann, flie-
Ren diese Malknahmen nicht in die Bewertung ein. Das kann im Einzelfall bedeuten, dass
sich im Falle der Umsetzung der Vermeidungs- und MinderungsmafRnahme auf der nachfol-
genden Planungsebene (Bebauungsplanverfahren) sowohl die schutzgutbezogene Erheb-
lichkeit als auch die Gesamterheblichkeit deutlich verringern kann.

Neben den Umwelt-Schutzgltern werden auch die Zielaussagen von Fachplanungen aufge-
fuhrt und in die zusammenfassende Bewertung mit einbezogen. Ggf. auftretende Zielkonflik-
te mit anderen Fachplanungen oder informellen Konzepten werden als Abweichungen dar-
gestellt und sind u.a. im Rahmen der Abwagung zu berucksichtigen.

Eine detaillierte Einzelflachenbewertung hinsichtlich zu prognostizierender Auswirkungen auf
die relevanten Umwelt-Schutzglter ist den steckbriefartigen Bewertungsbégen (siehe An-
hang ) zu entnehmen.

2314 Uberschligige Bewertung der Artenschutzbelange

Die Artenschutzbelange werden im Rahmen der Einzelflachenuntersuchung gemaf der ge-
meinsamen Handlungsempfehlung "Artenschutz in der Bauleitplanung und bei der baurecht-
lichen Zulassung von Vorhaben" (Gemeinsame Handlungsempfehlung des Ministeriums flr
Wirtschaft, Energie, Bauen, Wohnen und Verkehr NRW und des Ministeriums fur Klima-
schutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz NRW vom 22.12.2010) be-
rucksichtigt.

Bei der Aufstellung oder Anderung der Flachennutzungsplane ist keine vollstandige Arten-
schutzprifung (ASP) durchzuflihren. Es genlgt eine Uberschlagige Vorabschatzung des
Artenspektrums und der Wirkfaktoren beziglich der verfahrenskritischen Vorkommen (Stufe
), soweit sie auf dieser Ebene bereits ersichtlich sind. "Verfahrenskritisch" bedeutet in die-
sem Zusammenhang, dass in den spateren Planungs- und Zulassungsverfahren moglicher-
weise keine artenschutzrechtliche Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erteilt werden
darf.
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Dabei sind verfligbare Informationen zu bereits bekannten Vorkommen von Arten einzuholen
und zu berucksichtigen. Hier ist in erster Linie das Fundortkataster des LANUV sowie Fach-
daten der Biologischen Station Rhein-Sieg zu nennen. Wenn bereits auf dieser Ebene arten-
schutzrechtliche Konflikte zu erkennen sind, ist auf Grundlage einer prognostischen Beurtei-
lung zu prifen, ob im Rahmen nachgelagerter Planungs- und Zulassungsverfahren eine ar-
tenschutzkonforme Konfliktldsung zu erwarten ist. In diesem Fall ist die Darstellung im FIa-
chennutzungsplan zulassig und angemessen.

2.3.2 Die gesamtstadtische Betrachtungsebene

Neben der Beurteilung der Einzelflachen wird auch eine zusammenfassende Betrachtung
auf der Ebene der Gesamtgemeinde vorgenommen. Dabei wird dargelegt, wie die Ziele des
Umweltschutzes in die gesamtstadtische bzw. die teilrdumliche Planung eingeflossen sind.

Unter anderem wird Uberprift, ob die Gemeinde dem Grundsatz eines sparsamen Umgan-
ges mit Grund und Boden (§ 1a Abs. 2 BauGB) gerecht wird; z.B. durch Abgleich zwischen
Bedarfswerten und der Neuausweisung von Wohn- und Gewerbeflachen. Daneben ist - so-
weit moglich - ein Vergleich von Innen- zu Auf3enentwicklung zu berilcksichtigen.

Auch die Konformitat mit den fachplanerischen Zielvorgaben - insbesondere den raumbezo-
genen Aussagen des Landschaftsplanes - ist im Rahmen der gesamtstadtischen Analyse zu
Uberprifen.

Weiterhin erfolgt eine Uberschlagige Einschatzung der gesamtstadtischen Umweltauswir-
kungen bezogen auf die einzelnen Schutzgiter und Umweltmedien (vgl. Kap. 6) sowie eine
Uberschlagige Ermittlung des mdéglichen Ausgleichsflachenbedarfs, basierend auf einer gro-
ben Eingriffs-Ausgleichsbilanzierung (vgl. Kap. 7.1).
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3. RELEVANTE ZIELE FUR DEN UMWELTSCHUTZ

Gemal Nr. 1b der Anlage zum BauGB sind im Umweltbericht die in einschlagigen Fachge-
setzen und Fachplanen festgelegten Ziele des Umweltschutzes, die fir den FNP von Bedeu-
tung sind, und die Art, wie diese Ziele und die Umweltbelange bei der Aufstellung bertck-
sichtigt wurden, darzulegen.

Damit soll eine Einordnung der mit dem FNP verfolgten stadtebaulichen Ziele im Verhaltnis
zu den Ubergeordneten Zielen des Umweltschutzes ermdglicht werden. Zum einen soll
dadurch eine transparente Darstellungsweise gegeniiber den Behérden und der Offentlich-
keit bewirkt werden, zum anderen konnen die Umweltziele als Mal3stab flr die inhaltliche
Bewertung der Planung genutzt werden.

Die Einschrankung auf die in den jeweiligen Fachgesetzen und Fachplanen festgelegten
Ziele, die fur den FNP relevant sind, verdeutlicht jedoch, dass keine tberzogenen Anforde-
rungen an die Bandbreite der beschriebenen Umweltziele zu stellen sind. Insbesondere sind
keine internationalen und gemeinschaftsrechtlichen Umweltziele darzustellen, da sich die
Kommune grundséatzlich darauf verlassen darf, dass diese in deutsches Fachrecht umge-
setzt worden sind. In der Praxis wird es sich insbesondere um Ziele derjenigen Fachgesetze
und Fachplane handeln, die gemafl § 1 Abs. 6 Nr. 7g BauGB heranzuziehen sind. Hierzu
sind die Ziele des Naturschutz-, Wasser-, Abfall- und Immissionsschutzrechts zu zahlen.

Neben diesen rechtlich bindenden Planungen werden auch informelle Planungen ber(ck-
sichtigt, die zu den Schutzgutern der Umweltprifung Aussagen treffen. Auch wenn sie keine
rechtsverbindliche Wirkung besitzen, sollen die dort formulierten Ziele als Orientierungs- und
Entscheidungshilfen dienen und als Belang in die Abwagung einflieen.

Wahrend die Ziele der Fachgesetze einen bewertungsrelevanten Rahmen normativer Art
darstellen, geben die Ziele der Fachplane auch raumlich konkrete zu bericksichtigende
Festlegungen vor.
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3.1 Fachgesetze

Neben dem BauGB werden im Wesentlichen folgende Fachgesetze in der jeweils glltigen
Fassung zugrunde gelegt:

e Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz -
BNatSchG)

e Gesetz zum Schutz der Natur in Nordrhein-Westfalen (Landesnaturschutzgesetz -
LNatSchG NRW)

o Gesetz zum Schutz vor schadlichen Bodenveranderungen und zur Sanierung von Alt-
lasten (Bundesbodenschutzgesetz - BBodSchG)

e Landesbodenschutzgesetz flr das Land Nordrhein-Westfalen (Landesbodenschutz-
gesetz - LBodSchG-)

o Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts (Wasserhaushaltsgesetz - WHG)
e Wassergesetz fur das Land Nordrhein-Westfalen (Landeswassergesetz - LWG)

e Gesetz zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigun-
gen, Gerausche, Erschitterungen und ahnliche Vorgange (Bundesimmissions-
schutzgesetz - BImSchG)

o Gesetz zur Erhaltung des Waldes und zur Foérderung der Forstwirtschaft (Bun-
deswaldgesetz - BWaldG)

o Gesetz Uber die Vermeidung und Sanierung von Umweltschaden (Umweltschadens-
gesetz - USchadG)

e Gesetz zum Schutz und zur Pflege der Denkmaler im Lande Nordrhein-Westfalen
(Denkmalschutzgesetz - DSchG)

Die genannten Gesetze werden durch Verordnungen oder Verwaltungsvorschriften weiter
konkretisiert, z.B. durch die TA Larm, die TA Luft und die 16. BImSchV. Sie enthalten neben
Grenz-, Richt- oder Orientierungswerten, die zur Beurteilung der Beeintrachtigungen heran-
zuziehen sind, auch Regelungen zu technischen Mess- und Bewertungsverfahren. Sie wer-
den zur Beurteilung der jeweiligen Auswirkungen herangezogen.

Die gesetzlichen Vorschriften des besonderen Artenschutzes sind in den §§ 44 und 45 des
Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) geregelt.

Als Gesetz im materiellen Sinn kédnnen auch kommunale Satzungen (z.B. Baumschutzsat-
zungen) relevant werden, was allerdings nur fir die Ebene der verbindlichen Bauleitplanung
von Bedeutung ist.
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3.2 Fachplane der Regional- und Landschaftsplanung

Die Regional- und Landschaftsplanung formuliert in verschiedenen formellen Fachplanen
u.a. umweltrelevante Ziele. Eine Auswahl dieser Ziele wird im Folgenden aufgefiihrt.

3.21 Landesentwicklungsplan

Der Landesentwicklungsplan (LEP) stellt die ibergeordnete fachibergreifende und integrier-
te Konzeption flr die raumliche Entwicklung Nordrhein-Westfalens dar. Der aktuelle Landes-
entwicklungsplan NRW stammt aus dem Jahr 2017. Die 1. Anderung des LEP ist am
06.08.2019 in Kraft getreten. Weitere Informationen dazu sind der Begriindung zu entneh-
men.
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Abb. 2:  Ausschnitt aus dem LEP NRW (Stand: 14.12.2016)

Das Untersuchungsgebiet wird in den zeichnerischen Festlegungen im Wesentlichen als
Freiraum dargestellt. Gebiete flr den Schutz der Natur orientieren sich bandartig entlang der
Bachtaler des Naafbachs, des Wahnbachs und der Brol. Weite Bereiche des Freiraums sind
zudem als Gebiete flr den Schutz des Wassers festgelegt.

Entsprechend dem Stand der Regionalplanung vom 01.01.2016 wird der Siedlungsraum
nachrichtlich dargestellt, wobei der Hauptort Much als Grundzentrum vermerkt ist. Weitere
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Siedlungsraumfestlegungen betreffen Bovingen und die Gewerbestandorte an der Gemein-
degrenze zu Neunkirchen-Seelscheid bei Bitzen.

3.2.2 Regionalplan

Der Regionalplan legt die regionalen Ziele der Raumordnung und Landesplanung fiir die
Entwicklung des Regierungsbezirks und fir alle raumbedeutsamen Planungen und Maf3-
nahmen im Plangebiet fest. In Nordrhein-Westfalen Gbernimmt der Regionalplan dariber
hinaus die Funktion eines Landschaftsrahmenplans (gem. § 10 BNatSchG). Grundlage des
Regionalplanes sind das Landesentwicklungsprogramm sowie der Landesentwicklungsplan.
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Abb. 3: Ausschnitt des Regionalplans fiir den Regierungsbezirk Kéin, Teilabschnitt Region
Bonn/Rhein-Sieg (1. Auflage 2003 mit Erganzungen; BEZIRKSREGIERUNG KOLN, 2009)

Das Gemeindegebiet von Much fallt in den Bereich des Regionalplanes Koéln - Teilabschnitt
Region Bonn/Rhein-Sieg (GEP Region Bonn/Rhein-Sieg). Der aktuell gultige Regionalplan
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bzw. Gebietsentwicklungsplan (GEP) stammt aus dem Jahr 2003. Die textliche Darstellung
liegt in der zweiten Auflage des Jahres 2009 vor (BEZIRKSREGIERUNG KOLN, 2009).

Aufgrund des Alters des Planwerks und geanderter Rahmenbedingungen erfolgt zurzeit eine
Neuaufstellung des Regionalplans durch die Regionalplanungsbehérde. Ein Entwurf der
Neufassung liegt noch nicht vor. Weitere Informationen zu dem aktuellen Stand, den Ergeb-
nissen der durchgefiihrten Kommunalgesprache und den Querbeziigen zum Projekt ,Regi-
on+ Wohnen* sind der Begriindung zu entnehmen.

3.2.3 Landschaftsplan

Der Landschaftsplan ist ein fir jedermann rechtsverbindlicher Fachplan, der Ziele und MaR-
nahmen festlegt, die zum Schutz, zur Pflege und zur zuklnftigen Entwicklung der Landschaft
notwendig sind. In ihm werden fir den baulichen Aulenbereich Naturschutz- und Land-
schaftsschutzgebiete sowie Naturdenkmale und geschitzte Landschaftsbestandteile ausge-
wiesen. Ferner werden aufgrund der Entwicklungsziele Schutz-, Pflege- und Entwicklungs-
maflinahmen in Form von Brachflachen- und Gehdlzpflege, Anlage von Kleingewassern, Ge-
hélzgruppen und Baumreihen festgesetzt. Der Geltungsbereich des Landschaftsplans er-
streckt sich in NRW auf den Auflienbereich im Sinne des Bauplanungsrechts. Trager der
kommunalen Landschaftsplanung sind die Kreise und kreisfreien Stadte; in diesem Fall der
Rhein-Sieg-Kreis.

Lediglich fur den nordwestlichen Teil der Gemeinde Much liegt ein rechtskraftiger Land-
schaftsplan vor. Der Geltungsbereich des Landschaftsplans Nr. 10 "Naafbachtal" des Rhein-
Sieg-Kreises umfasst den Bereich zwischen den Ortslagen WeilRenportz und Gerlinghausen,
westlich der Trasse der K11. Er deckt mit ca. 801 ha ungefahr 10% des Gemeindegebiets
ab. Fur das namengebende Naafbachtal legt der Landschaftsplan das Entwicklungsziel 1.1-1
"Erhaltung und Entwicklung einer mit natlrlichen Bach- und Auenlebensraumen sowie natur-
nahen Laubwaldern reich ausgestatteten Landschaft" fest. Hauptfokus ist hier die Erhaltung
und Foérderung des Naafbaches als naturnaher Lebensraum fiir bedrohte Arten. Fr die rest-
lichen Flachen auf Mucher Gemeindegebiet gibt der Landschaftsplan das Entwicklungsziel 1
"Erhaltung einer mit naturnahen Lebensraumen oder sonstigen natirlichen Landschaftsele-
menten reich oder vielfaltig ausgestatteten Landschaft" vor. Die Schutzgebietsfestsetzungen
des Landschaftsplanes werden in Kap. 4.1.2 beschrieben.

Eine erstmalige Landschaftsplanerarbeitung fir das Gbrige Gemeindegebiet wird seitens der
Gemeinde Much und dem Rhein-Sieg-Kreis angestrebt.
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3.3 Informelle Fachplane

Neben den gesetzlich verankerten Instrumenten zur Steuerung der rdumlichen Entwicklung
treffen ebenso informelle Instrumente und Konzepte Aussagen zu den weiteren raumlichen
oder stadtebaulichen Perspektiven Muchs. Auch wenn sie keine rechtsverbindliche Wirkung
besitzen, kénnen sie als Orientierungs- und Entscheidungshilfen dienen und formelle Instru-
mente erganzen. Im Rahmen des Umweltberichtes werden insbesondere informelle Instru-
mente mit Umweltbezug berlcksichtigt, die zumindest flr Teilbereiche raumbezogene Ziele
oder Leitbilder formulieren.

3.3.1  Fachbeitrag Kulturlandschaft zum Regionalplan Koéln

Im Rahmen des Fachbeitrags Kulturlandschaft zum Regionalplan Kéln wurden durch den
Landschaftsverband Rheinland - Dezernat Kultur und Landschaftliche Kulturpflege - unter
anderem historisch bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche (KLB) ermittelt und Erhaltungs-
ziele fur diese Raume formuliert. Der Fachbeitrag konkretisiert damit den Kulturlandschaftli-
chen Fachbeitrag zur Landesplanung.

Im Gemeindegebiet Much befinden sich die drei regional bedeutsamen Kulturlandschaftsbe-
reiche "Heckberger Wald / Kaltenbach", "Wahnbachtal" und "Marienberghausen / Mittlere
Homburger Brél" sowie die beiden bedeutsamen linearen Strukturen Zeith- und Briderstralie
(LANDSCHAFTSVERBAND RHEINLAND, 2016). WeiterfiUhrende Informationen sind in Kapitel
4.7.1.1 zu finden.

3.3.2 Forstlicher Fachbeitrag fiir die Fortschreibung des Regionalplans Koéln

Der Landesbetrieb Wald und Holz Nordrhein-Westfalen hat im Rahmen der Fortschreibung
des Regionalplans Koéln den Forstlichen Rahmenplan fir die Planungsregion Koéln erarbeitet
(vgl. LANDESBETRIEB WALD UND HOLZ NORDRHEIN-WESTFALEN, 2018). Er erfillt die Funktion
eines Forstlichen Rahmenplans.

Der Waldanteil in Much weist gemal® den statistischen Daten von IT.NRW mit Stichtag
31.12.2015 rund 20,9 % auf. Damit zahlt die Gemeinde Much laut Definition nicht zu den
,waldarmen“ Gebieten mit weniger als 20 % Waldanteil. Die Gemeinde verfugt jedoch im
Kreisvergleich Uber einen unterdurchschnittlichen Waldanteil (Rhein-Sieg-Kreis 28,8 %,
Stichtag: 31.12.2017).

Im Forstlichen Fachbeitrag werden flir die Gemeinde Much demzufolge nachstehend aufge-
fuhrte ,potentielle Waldvermehrungsbereiche® benannt:

o Gemarkung Lébach, Flur 11 (westlich L 224)
e Gemarkung Miebach, Flur 1 (westlich Obermiebach)

e Gemarkung Miebach, Flure 4 + 16 + 17 + 18 (Ostlich B 56 - dstlich und westlich K 35)
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3.3.3 Fachbeitrag Klima fiir die Planungsregion Koéln

Der Fachbeitrag Klima fir den Planungsregion Koin (LANUV, 2018) soll Grundlagen fur die
planerischen Abwagungsprozesse zu den Belangen von Klimaschutz und Klimaanpassung
auf Regionalplanebene bereitstellen. Er baut auf einer landesweiten Klimaanalyse auf.

Im Fachbeitrag werden neben den Handlungsfeldern Klimawandel und -schutz Malinahmen
zur Anpassung an den vom Menschen verursachten Klimawandel beschrieben. Der Schwer-
punkt liegt dabei auf der Begrenzung von thermischen Belastungen der Bevdlkerung. Ab-
schlieBend werden in dem Fachbeitrag weitere Klimafolgen und damit verbundene Anpas-
sungsmaflinahmen fir die Bereiche Landwirtschaft, Wald und Forstwirtschaft, Natur- und
Artenschutz sowie Wasserwirtschaft in der Planungsregion Kéln umrissen.

Weiterfiihrende Informationen sind u.a. in Kapitel 4.4.3 zu finden.

3.3.4 Integriertes kommunales Klimaschutzkonzept fiir die Gemeinde Much

Mit der Erstellung des "Interkommunalen Klimaschutzkonzept Lohmar, Much und Rup-
pichteroth" haben sich die drei Gemeinden das Ziel gesetzt, alle energie- bzw. klimarelevan-
ten Themen innerhalb der Kommunen umfassend zu berticksichtigen. Dabei sollen insbe-
sondere Ziele zur Minderung der CO2-Emissionen festgelegt und konkrete MaRnahmen er-
arbeitet werden, wie und zu welchen Kosten diese Ziele zu erreichen sind.

Aufbauend auf den Erkenntnissen aus der Bestandsaufnahme und der Betroffenheits-
analyse wurde zudem eine kommunale Gesamtstrategie zur Anpassung an den Klimawandel
entwickelt (INFRASTRUKTUR & UMWELT PROF. BOHM UND PARTNER, 2017).
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4. BESCHREIBUNG UND BEWERTUNG DER UMWELTBEZOGENEN
SCHUTZGUTER

Als Schutzgiter im Sinne der Umweltpriifung sind samtliche in § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB ge-
nannten Belange des Umwelt-, Natur- und Landschaftsschutzes zu verstehen. Die Erfassung
und Bewertung der Schutzguter basiert auf vorhandenen Karten, Gutachten oder sonstigen
formellen und informellen Planen. Detaillierte Kartierungen oder Erhebungen wurden nicht
durchgefiihrt. Es erfolgten jedoch Vor-Ort-Begehungen zur Erfassung der Nutzungs- und
Raumstrukturen sowie der Habitatpotenziale (vornehmlich im Sommerhalbjahr 2018).

Die Bestandsaufnahme und -bewertung erfolgt ausschlief3lich anhand vorhandener Unter-
lagen sowie einer Ortlichen Begehung. Die Daten werden getrennt nach den einzelnen

Schutzgutern

. Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt,
. Boden und Flache,

. Wasser,

. Klima und Lulft,

. Landschaft und Erholung,

. Mensch und seine Gesundheit sowie

. Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

erhoben und in den nachfolgenden Kapiteln zusammenfassend fir das Gemeindegebiet
dargestellt. Das Wirkungsgeflige zwischen den abiotischen und biotischen Faktoren sowie
die Wechselwirkungen werden dabei ebenso berucksichtigt wie derzeitig bestehende Beein-
trachtigungen und Vorbelastungen.

Zeitlicher Anknupfungspunkt der Bewertung moglicher Auswirkungen auf die Schutzgter (s.
Kap. 6) ist der Umweltzustand, wie er sich im Rahmen der Bestandserfassung der Schutzgu-
ter darstellt. Ergeben sich im Verlauf des Verfahrens erhebliche Veranderungen des Um-
weltzustands, werden diese in die Untersuchung einbezogen und die Datengrundlage ent-
sprechend aktualisiert, sofern entsprechende Informationen vorliegen.
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4.1 Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Zur Beschreibung und Darstellung des Schutzgutes Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
gem. § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB werden im Wesentlichen folgende Datenquellen verwendet:

e Landschaftsplan Nr. 10 "Naafbachtal" Rhein-Sieg-Kreis

e Daten des Informationssystems des LANUV (Geschitzte Biotope gem. § 42
LNatSchG NRW, Biotopkatasterflachen bzw. schutzwirdige Biotope, Biotopverbund-
flachen, Unzerschnittene verkehrsarme Raume, Natura 2000-Gebiete, Naturschutz-
gebiete, Alleenkataster, Fundortkataster)

e Ordnungsbehdrdliche Verordnung der Bezirksregierung Koéln "Landschaftsschutzge-
biete in den Gemeinden Windeck, Eitorf, Neunkirchen-Seelscheid, Ruppichteroth und
Much sowie in den Stadten Hennef und Siegburg im Rhein-Sieg-Kreis" vom 31. Au-
gust 2006

e Fachdaten zu Vorkommen planungsrelevanter Arten (Rotmilan, Uhu) der Biologi-
schen Station Rhein-Sieg

¢ Kompensationsflachenkataster Rhein-Sieg-Kreis

411 Natura 2000-Gebiete

Als Natura 2000 wird ein landerubergreifendes, zusammenhangendes Schutzgebietssystem
innerhalb der Europaischen Union bezeichnet. Es umfasst die Schutzgebiete nach der Fau-
na-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-Richtlinie) von 1992 und die Schutzgebiete gemaf der Vo-
gelschutzrichtlinie von 1979. Natura 2000-Gebiete sind demnach besondere Schutzgebiete
der Europaischen Union von gemeinschaftlicher Bedeutung. Vorrangiges Ziel ist es, die vor-
handene biologische Vielfalt zu erhalten und zu férdern. Fir die Auswahl der Gebiete mal3-
gebend ist das Vorkommen bestimmter Lebensrdume und ausgewahlter Tier- und Pflanzen-
arten.

In Much liegen zwei FFH-Gebiete, die sich beide auch auRerhalb der Gemeindegrenzen fort-
setzen (vgl. Tab. 2 und Abb. 4:). Vogelschutzgebiete sind im Gemeindegebiet sowie im an-
grenzenden Raum nicht vorhanden.

Tab. 2: Ubersicht (iber Natura 2000 Gebiete in Much

FFH-Kennung | Gebietsbezeichnung Flachenanteil
in Much

DE-5109-301 Naafbachtal 73,41 ha

DE-5110-301 Brolbach 21,94 ha

Gesamtgrofe 95,35 ha
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Abb. 4: FFH-Gebiete in Much und Umgebung

4111 FFH-Gebiet Naafbachtal

Das insgesamt Gber 900 ha grol’e FFH-Gebiet "Naafbachtal" (DE-5109-301) wird durch ein
vielfaltig strukturiertes und naturnahes Bachtalsystem gepragt. Der Flachenanteil im Ge-
meindegebiet Much betragt etwa 73 ha, wobei es sich um Gebiete an der westlichen Ge-
meindegrenze handelt.

Das Naafbachtal beherbergt landesweit bedeutsame Bestédnde des bachbegleitenden Erlen-
Eschenwaldes sowie Hainsimsen-Buchenwalder, Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwalder
und, zum Teil extensiv genutzte, Mahwiesen und Weiden. Es hat eine grol’e Bedeutung fir
die Erhaltung der genannten Lebensraume. Durch das vorhandene Vegetationsmosaik bietet
es aulderdem gute Lebensmdglichkeiten flir verschiedene Arten der Vogelschutzrichtlinie wie
den Rotmilan.

41.1.2 FFH-Gebiet Brolbach

Das 825 ha groRe FFH-Gebiet "Brolbach" (DE-5110-301) liegt an der 6stlichen Gemeinde-
grenze, wobei ca. 22 ha des Schutzgebietes auf Mucher Gemeindegebiet liegen.

Das Brdlbachtal beherbergt europaweit bedeutende Eichen- und Erlenauwalder, sowie fir
den Naturraum der Bergischen Hochflachen reprasentative Sternmieren-Eichen-Hain-
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buchenwalder und Hainsimsen-Buchenwalder. Brol- und Waldbrélbach stellen als typische
Mittelgebirgsflisse wertvolle Habitate fir Lachs, Groppe, Bach- und Flussneunauge dar.

41.2 Besonders geschiitzte Teile von Natur und Landschaft (Schutzgebiete)

Besonders geschitzte Teile von Natur und Landschaft (nach § 20 Absatz 2, §§ 23, 26, 28,
29 des BNatSchG) werden ordnungsbehdrdlich festgesetzt. Sie sind somit fir jedermann
verbindlich. Ihre Festsetzung griindet dabei auf naturschutzfachlichen Aspekten und beinhal-
tet Schutzzwecke und -ziele sowie die zur Erreichung des Zwecks notwendigen Ge- und
Verbote. Schutzgebiete liefern somit wichtige Hinweise auf den biologischen oder 6kologi-
schen Eigenwert von Gebieten oder Biotopkomplexen.

Vier Schutzkategorien werden (vgl. Kap. 3.2.3) dargestellt:
e Naturschutzgebiete (§ 23 BNatSchG)
¢ Landschaftsschutzgebiete (§ 26 BNatSchG)
e Naturdenkmale (§ 28 BNatSchG)
e Geschutzte Landschaftsbestandteile (§ 29 BNatSchG)

41.21 Naturschutzgebiete

Im Gemeindegebiet sind vier Naturschutzgebiete (NSG) mit einer GesamtgréfRe von 148,7
ha ausgewiesen (vgl. Tab. 3). Die oben erwdhnten FFH-Gebiete Naafbachtal und Brélbach
sind vollstandig als Naturschutzgebiete gesichert. Das Naturschutzgebiet Naafbachtal ist
Uber den Landschaftsplan Nr. 10 "Naafbachtal" geschitzt. Die Naturschutzgebiete "Heck-
berg", "Oberes Naafbachtal" und "Broél, Waldbrélbach und sidlich angrenzende Waldbestan-
de des mittleren Broltales" sind Uber behoérdliche Verordnungen geschitzt. Der Hauptfokus
der Schutzgebiete liegt auf der Erhaltung natirlicher Flusslaufe sowie deren Auengebieten
und den damit verbundenen Lebensrdumen.

Tab. 3: Naturschutzgebiete in Much

Objektkennung Gebietsbezeichnung Flachenanteil

in Much

SU-030 Heckberg 10,36 ha

Su-007 Oberes Naafbachtal 11,05 ha

SU-012 Naafbachtal 104,46 ha

SU-089 Broél, Waldbrélbach und sidlich angrenzende Waldbestande 22,83 ha
des mittleren Broltales

GesamtgrofRe 148,70 ha
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4.1.2.2 Landschaftsschutzgebiete

Mit etwa 6.187 ha sind knapp 80 % des Gemeindegebiets von Much als Landschafts-
schutzgebiete (LSG) ausgewiesen. Sie dienen der Erhaltung und Sicherung der natlrlichen
Erholungseignung, dem Erhalt der Vielfalt, Eigenart und Schénheit des Landschaftsbildes
und der Sicherung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes.

Der Grofteil der LSG-Festsetzungen beruht auf der ordnungsbehérdlichen Verordnung der
Bezirksregierung Koln "Landschaftsschutzgebiete in den Gemeinden Windeck, Eitorf,
Neunkirchen-Seelscheid, Ruppichteroth und Much sowie in den Stadten Hennef und Sieg-
burg im Rhein-Sieg-Kreis" vom 31. August 2006. In Much fallen rund 5.535 ha unter den
Schutz dieser Verordnung.

Daneben geht das ca. 652 ha grolle Landschaftsschutzgebiet "Bergische Hochflache,
Lohmarer Wald" auf die Darstellung des Landschaftsplans Nr. 10 "Naafbachtal" zurtick. Im
Landschaftsplan des Rhein-Sieg-Kreises wird dieses LSG unter der Nummer 2.2 gefihrt.

4.1.2.3 Naturdenkmale

Unter Naturdenkmalen (ND) versteht das BNatSchG Einzelschépfungen der Natur bis 5 ha,
die aufgrund ihrer "wissenschaftlichen, naturgeschichtlichen, landeskundlichen oder erdge-
schichtlichen Bedeutung oder wegen ihrer Seltenheit, Eigenart oder Schénheit" besonderen
Schutz erfordern. Im Gemeindegebiet Muchs liegen gemal den Fachdaten des Rhein-Sieg-
Kreises keine als Naturdenkmal geschutzten Baume vor.

4.1.2.4 Geschiitzte Landschaftsbestandteile

Als geschitzte Landschaftsbestandteile (GLB) werden Teile der Kulturlandschaft oder Land-
schaftselemente ausgewiesen, die zwar von besonderer Bedeutung sind, jedoch nicht die
strengen Kriterien oder die FlachengréRe anderer Schutzgebietstypen aufweisen. Sie erlan-
gen ihre Bedeutung z.B. wegen ihrer belebenden oder gliedernden Wirkung auf das Orts-
oder Landschaftsbild oder wegen ihrer Bedeutung als Lebensstatten bestimmter wild leben-
der Tier- und Pflanzenarten. Sie kénnen auch zur Erhaltung, Entwicklung oder Wiederher-
stellung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts ausgewiesen werden.

Im Landschaftsplan Nr. 10 "Naafbachtal" sind auf Mucher Gemeindegebiet lediglich zwei
Einzelbdume als GLB festgesetzt. Es handelt sich um eine ,Eiche nordwestlich Bévingen auf
einer Weide“ (LP-Nr. 2.4-2) und eine ,Linde westlich Bovingen am Weg* (LP-Nr. 2.4-2).

Mit 6ffentlichen Mitteln geférderte Anpflanzungen aulRerhalb des Waldes und im baulichen
Aulenbereich im Sinne des Bauplanungsrechts, Hecken ab 100 Metern, Wallhecken sowie
Ausgleichs- und Ersatzpflanzungen gem. § 15 Absatz 2 BNatSchG gelten ebenfalls als ge-
setzlich geschitzte Landschaftsbestandteile (§ 39 LNatSchG NRW), die zu den im Land-
schaftsplan festgesetzten hinzutreten. Eine rdumliche Verortung dieser Einzelelemente liegt
derzeit nicht vor.
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41.3 Gesetzlich geschiitzte Biotope

Durch § 30 BNatSchG sowie § 42 LNatSchG NRW wird eine Reihe von Biotoptypen pau-
schal und unmittelbar vor erheblichen und nachhaltigen Eingriffen geschitzt. Im Rahmen der
Biotopkartierungen durch das LANUV werden Biotope erfasst, die die Kriterien und den Wert
eines nach § 42 LNatSchG NRW geschutzten Biotops erfullen.

In Much sind 68 gesetzlich geschitzte Biotope mit einer Gesamtgrée von 81 ha erfasst, die
sich ausschlief3lich in Landschaftsschutzgebieten und Naturschutzgebieten befinden. Es
handelt sich vor allem um Biotope entlang des Wahnbaches und des Naafbaches. Daneben
liegen in der Gemeinde Much zwei lineare Strukturen sowie ein punktférmiges Element
(Quellbereich) als gesetzlich geschutzte Biotope vor.

41.4 Schutzwiirdige Biotope (Biotopkatasterflachen)

Schutzwirdige Biotope werden im Rahmen von Kartierungen des LANUV in der Landschaft
erhoben. Im Biotopkataster sind diese schutzwiirdigen Lebensraume in Nordrhein-Westfalen
erfasst und beschrieben. Im Kataster befinden sich neben der Abgrenzung der Gebiete auch
jeweils Angaben zur Bedeutung, zu Vorkommen von Tier- und Pflanzenarten, zur Gefahr-
dung sowie Vorschlage zum Schutzstatus und Aussagen zu erforderlichen MaRnahmen, zur
Erhaltung und Entwicklung wertbestimmender Bestandteile.

Die Ergebnisse der Biotopkartierung besitzen keine Rechtsverbindlichkeit. Ein rechtsverbind-
licher Schutz der Gebiete erfolgt erst bei Schutzausweisung nach dem Landesnaturschutz-
gesetz NRW durch die zustandigen Naturschutzbehérden. Es zeigt aber den Handlungsbe-
darf zur Ausweisung von Schutzgebieten auf.

Daneben ist das Biotopkataster des LANUV eine zu beachtende Grundlage der Regionalpla-
nung, der Landschaftsplanung und der Bauleitplanung. Es ist eine zentrale Entscheidungshil-
fe bei behoérdeninternen Beurteilungen von Planungen die zu Eingriffen in Natur und Land-
schaft fihren, wie z.B. bei Strallenplanungen oder Abgrabungsantragen. Es ist bei allen Pla-
nungen zu berlcksichtigen, in denen die Belange von Naturschutz und Landschaftspflege
mit einflieRen sollen.

In Much befinden sich 61 Einzelflachen mit einer Gesamtgréfie von 991 ha, die als schutz-
wirdige Biotope erfasst sind. Ihre jeweilige FlachengroRe reicht von wenigen hundert Quad-
ratmetern bis zu 250 Hektar. Einen besonders groflachigen schutzwirdigen Biotopkomplex
bilden die "Landschaftsteile um Moéhlischeid". Das 250 ha groRe Gebiet zeichnet sich durch
bewaldete Taler, extensiv genutzte Grinlandflachen sowie Obstwiesen aus.

4.1.4.1 Geschiitzte Alleen

In Much befinden sich neun Stralkenabschnitte mit einer Gesamtlange von rund 8 km, die im
Alleenkataster des LANUV gefiihrt werden und dem gesetzlichen Schutz des § 41 LNatSchG
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NRW unterliegen. Mit Uber 4 km befindet sich der langste Alleen-Abschnitt an der Wahn-
bachtalstralRe bzw. L189. Durch ihre Linearitat und ihre raumgliedernde Wirkung bereichern
Alleen das Stadt- bzw. Landschaftsbild. Die Beseitigung von Alleen sowie alle Malinahmen,
die zu deren Zerstérung, Beschadigung oder nachteiligen Veranderung fuhren kénnen, sind
verboten.

41.5 Biotopverbundraume (LANUV)

Mit der Biotopverbundplanung soll die fachlich begriindete Voraussetzung geschaffen wer-
den, Restbestande naturnaher und halbnatlrlicher Biotope zu erhalten und diese Flachen
sowie weitere geeignete Bereiche mdglichst zu optimieren und zu verknipfen. Ziel ist es
dabei, ahnliche Biotoptypen und -komplexe miteinander zu verbinden, um den Austausch der
an diese Lebensraumtypen gebundenen Arten und Individuen zu gewahrleisten.

Die durch das LANUV abgegrenzten Biotopverbundflachen gliedern sich in die beiden Kate-
gorien "Flachen mit herausragender Bedeutung fur das Biotopverbundsystem" (Stufe 1) und
"Flachen mit besonderer Bedeutung flr das Biotopverbundsystem" (Stufe 2).

Flachen werden der Stufe 1 zugeordnet, sobald sie eine landesweite Bedeutung besitzen
und im LEP als Gebiete zum Schutz der Natur dargestellt werden. Es handelt sich um Gebie-
te, in denen ein Biotoptypenkomplex ausgebildet ist, der fiir eine Region, z.B. Ballungsraum
und Ballungsrandzone, reprasentativ ist und gleichzeitig in dieser Region einen Verbrei-
tungsschwerpunkt besitzt. Gebiete von regionaler Bedeutung wie Biotopkomplexe, die fir
den jeweiligen Naturraum wichtige Funktionen Ubernehmen, indem sie die charakteristi-
schen, typischen Eigenarten des Raumes reprasentieren bzw. fir den Raum eine hohe Sel-
tenheit besitzen, werden ebenfalls der Stufe 1 zugeordnet.

Die Gebiete mit besonderer Bedeutung fiir das Biotopverbundsystem (Stufe 2) verknupfen
die naturschutzwirdigen Gebiete von landesweiter und regionaler Bedeutung in Form von
Verbindungsflachen und Trittsteinen.

In Much sind zwoIf Biotopverbundflachen der Stufe 1 mit einer Gesamtflache von ca. 445 ha
erfasst. Sie umfassen vornehmlich das Wahnbachtal sowie die Auen des Brdlbachs und des
Naafbachs als wichtige gewasserbegleitende Verbundachsen.

Biotopverbundflachen der Stufe 2 umfassen in Much acht Teilrdume mit einer Gesamtgrolie
von 1.375 ha. Sie setzen sich vor allem aus den Nebenbachen und Siefen im Einzugsgebiet
der gréReren Bache sowie den schutzwirdigen Biotopen im Umfeld zusammen.

4.1.6 Unzerschnittene verkehrsarme Raume

Als unzerschnittene verkehrsarme Raume werden gem. LANUV Bereiche definiert, die nicht
durch technogene Elemente wie Stralen (mit mehr als 1.000 Kfz / 24h), Schienenwege,
schiffbare Kanale, flachenhafte Bebauung oder Betriebsflachen mit besonderen Funktionen
wie z.B. Verkehrsflugplatze zerschnitten werden. Raume mit geringer Zerschneidung, Zer-
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siedlung und Verlarmung stellen eine endliche Ressource dar und kénnen, wenn Uberhaupt,
nur mit grollem Aufwand wiederhergestellt werden. Wenig zerschnittene Rdume sind haufig
Relikte historisch gewachsener Kulturlandschaften und verfigen Uber eine wichtige Funktion
im Naturhaushalt.

Das LANUV hat eine kartografische Auswertung dieser Raume - aufgeteilt in finf GroRen-
klassen (1-5 km?, 5-10 km?, 10-50 km?, 50-100 km? und >100 km?) - vorgenommen. Die Kar-
te soll eine konzeptionelle Grundlage sowie Orientierungshilfe fir Zielsetzungen und fir
Maflnahmen im Rahmen der Landes-, Regional-, Landschafts- und Bauleitplanung sein.

Much zeichnet sich aufgrund seiner landlichen Struktur durch einen grof3en Anteil an unzer-
schnittenen verkehrsarmen Raumen aus. Allerdings handelt es sich zumeist um Bereiche
der unteren GroRenklassen 1-5 km? bzw. 5-10 km?. Lediglich im Norden und Westen der
Gemeinde sind Raume der mittleren Kategorie 10-50 km? zu finden, die sich angrenzend
fortsetzen. Typisch fir Much sind die zahlreichen kleinen Ortslagen, die zerstreut im land-
schaftlichen Freiraum liegen. Stark frequentierte Verkehrsachsen mit starker Trennwirkung
wie Autobahnen oder Bahnlinien sind hingegen nicht vorzufinden.

41.7 Fauna

Einen Uberblick (iber die Vorkommen geschiitzter Tierarten im Raum Much bietet die Zu-
sammenstellung der planungsrelevanten Arten basierend auf der Analyse der Messtisch-
blattdaten des LANUV (s. nachfolgende Tab.).

Hervorzuheben ist die hohe Bedeutung der Region und der Gemeinde Much als Schwer-
punktlebensraum fir den Rotmilan. Der Rhein-Sieg-Kreis und insbesondere der Ostteil des
Kreises gehoéren zu den bundesweit am dichtesten mit Rotmilanen besiedelten Gebieten. Im
Jahr 2015 wurden 123 Revierpaare im Rhein-Sieg Kreis ermittelt, wobei in der Gemeinde
Much mit 28 Revieren die hdchste Dichte erreicht wird (BRUNE, J., STEINWARZ, D., HIRSCH-
FELD, A., SKIBBE, A. & LAMPERTZ, S., 2017). Die Region bietet zudem Rlckzugsmdglichkeiten
fur den Schwarzstorch, der zudem in den naturnahen Bachtélern giinstige Nahrungshabitate
vorfindet. Hier ist eine artenreiche Fischfauna mit Vorkommen von u.a. Groppen, Flussneun-
augen und Bachneunaugen vorzufinden.
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Tab. 4: Planungsrelevante Arten in Much gem. Auswertung der Messtischblattquadranten

Wissenschaftlicher Deutscher E{::g“,':%s,;&'\, Vorkommen im Vorkommen
Artname Artname (KON) Rhein-Sieg-Kreis in MTB-Nr.
Saugetiere

Myotis daubentonii Wasserfledermaus G 1 Winterquartier 2
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus G unbekannt 2,3,5
Plecotus auritus Braunes Langohr G 1 Winterquartier 5
Voégel

Accipiter gentilis Habicht G 51-100 Brutpaare 1,2,3,5,
Accipiter nisus Sperber G 51-100 Brutpaare 1,2,3,4,5
Acrocephalus scirpaceus Teichrohrsanger G 101-500 Brutpaare 4
Alauda arvensis Feldlerche Uy 1001-5000 Brutpaare 2,3,4,5
Alcedo atthis Eisvogel G 11-50 Brutpaare 1,4,5
Ardea cinerea Graureiher U 11-50 Brutpaare 1
Asio otus Waldohreule U 51-100 Brutpaare 1,2,3
Bubo bubo Uhu G 1-10 Brutpaare 4
Buteo buteo Mausebussard G 501-1000 Brutpaare 1,2,3,4,5
Carduelis cannabina Bluthanfling Unbek. 100-250 Brutpaare 1,2,3,4,5
Charadrius dubius Flussregenpfeifer U 11-50 Brutpaare 1
Ciconia nigra Schwarzstorch G 1-10 Reviere 2,3
Corvus frugilegus Saatkréhe G k.A. 5
Delichon urbicum Mehlschwalbe U 1000-5000 Brutpaare 1,2,3,4,5
Dendrocopos medius Mittelspecht G 51-100 Brutpaare 1,4,5
Dryobates minor Kleinspecht G 51-100 Brutpaare 1,2,3,4,5
Dryocopus martius Schwarzspecht G 51-100 Brutpaare 1,3
Falco subbuteo Baumfalke U 11-50 Brutpaare 4
Falco tinnunculus Turmfalke G 101-500 Brutpaare 1,2,3,4,5
Hirundo rustica Rauchschwalbe Uy 1000-5000 Brutpaare 1,2,3,4,5
Lanius collurio Neuntoter G| 101-500 Brutpaare 1,4,5
Milvus milvus Rotmilan ] 10 Brutpaare 1,2,3,4,5
Passer montanus Feldsperling U 501-1000 Brutpaare 1,2,4,5
Phoenicurus phoenicurus Gartenrotschwanz ] 101-500 Brutpaare 1,4,5
Phylloscopus sibilatrix Waldlaubsanger G 101-500 Brutpaare 1,2,3,4,5
Picus canus Grauspecht Ul 11-50 Brutpaare 5
Rallus aquaticus Wasserralle U k.A. 4
Serinus serinus Girlitz Unbek. 50-250 Brutpaare 1,2,3,5
Scolopax rusticola Waldschnepfe G 51-100 Brutpaare 1,3,4,5
Streptopelia turtur Turteltaube Ul 51-100 Brutpaare 1,5
Strix aluco Waldkauz G 101-500 Brutpaare 1,2,3,4,5
Sturnus vulgaris Star Unbek. >5.000 Brutpaare 1,2,3,4,5
Tyto alba Schleiereule G 51-100 Brutpaare 1,2,3,4,5
Amphibien

Triturus cristatus | Kammmolch | u >=30 Vorkommen 3

Erlauterungen zur Tabelle Planungsrelevante Arten der Messtischblatter 5009, 5010, 5110
Spalte 1: Wissenschaftlicher Artname / Spalte 2: Deutscher Artname
Spalte 3: Erhaltungszustand in NRW (kontinentale Region): G: Gunstig; U: Ungunstig; S: Schlecht
|: sich verschlechternd; 1 sich verbessernd
Spalte 4: Angaben gemaR "Vorkommen und BestandsgroRen von planungsrelevanten Arten in den Kreisen in NRW" (LANUV,

Stand: 14.06.2018)

Spalte 5: Nr. der Messtischblattquadranten (MTB): Nr. 1: 50094 (MTB 5009 Overath), Nr. 2: 50103 (MTB 5010 Engelskirchen),
Nr. 3: 50104 (MTB 5010 Engelskirchen), Nr. 4: 51101 (MTB 5110 Ruppichteroth), Nr. 5: 51102 (MTB 5110 Ruppichteroth)
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4.2 Schutzgut Boden und Flache

Zur Beschreibung und Darstellung des Schutzgiter Boden und Flache gem. § 1 Abs. 6 Nr. 7
BauGB werden im Wesentlichen folgende Datenquellen verwendet:

e Bodenkarte 1:50.000 NRW, Geologischer Dienst NRW

o Geotop-Kataster des Geologischen Dienstes NRW (Datenlieferung vom 15.03.2019)
e Altlastenkataster Rhein-Sieg-Kreis (Auskunft vom 19.03.2018)

e Gefahrdungspotenziale des Untergrundes, Geologischer Dienst NRW

e Unzerschnittene verkehrsarme Raume, Informationssystem des LANUV

421 Naturraumliche Zuordnung

Much ist Teil der naturrdumlichen Haupteinheiten Bergische Hochflachen im Westen und des
Oberagger-Wiehlberglands im Osten. Die Untereinheit der Mucher Hochflache stellt eine
wellige Faltenrumpfflache in 260 bis 280 m Héhe mit vielen unregelmaflig geformten Riicken
und Flachkuppen innerhalb der Bergischen Hochflachen dar. Die naturraumlichen Hauptein-
heiten lassen sich in weitere Landschaftsraume untergliedern. Eine Beschreibung dieser
Untereinheiten ist in Kapitel 4.5.1 einsehbar.

422 Geotope

Bei Geotopen handelt es sich um erhaltenswerte geowissenschaftliche Objekte, die z.B. erd-
geschichtliche Vorgange, die Entwicklung des Lebens, geologische Prozesse, geomorpholo-
gische Eigenheiten oder geologische Sehenswiirdigkeiten reprasentieren.

Im Gemeindegebiet Muchs liegen insgesamt sechs Geotope, die sich haufig aus mehreren
Teilflachen zusammensetzen. Es handelt sich ausschliellich um Bergbau- und Steinbruchre-
likte im nordwestlichen Gemeindegebiet.

Tab. 5: Geotope in Much

Kennung GroRe Bezeichnung

GK-5110-006 0,5 ha Bergbaurelikte zwischen Merkelsbach und Scheid

GK-5110-001 2,1 ha Steinbruch Kleu zwischen Huven und Pillenhof

GK-5010-013 3,4 ha Bergbaurelikte bei Oberdorf, nordéstlich Much (3 Teilflachen)

GK-5010-004 8,6 ha Bergbauwustung Silberkaule bei Heckhaus (3 Teilflachen)*

GK-5010-007 0,8 ha | Steinbriiche westlich Drabenderhéhe (3 Teilflachen)

GK-5010-017 0,3 ha Steinbruch bei Wellerscheid

* der Grofteil des Geotops liegt aulderhalb des Mucher Gemeindegebietes
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4.2.3 Bodentypen

In Abhangigkeit vom Ausgangsgestein, der Oberflachenbeschaffenheit, dem Klima und dem
Bewuchs entstehen unterschiedliche Bodentypen. So wird der Boden in den Talern der Ge-
meinde Much vornehmlich durch den Wassereinfluss gepragt. Um die Bache haben sich
entsprechend grundwasserbeeinflusste Gleye und Nassgleye entwickelt, die meist einen
tonig-schluffigen Charakter haben. In den FFH-Gebieten "Naafbachtal" und "Brdlbach" finden
sich Auengleye.

In den héher gelegenen Lagen der Gemeinde Much sind vor allem Braunerden und Para-
braunerden weit verbreitet, die landwirtschaftlich nutzbar sind. Im Gegensatz dazu sind die
wasserbeeinflussten Boden haufig zu nass fir die Landwirtschaft. Vor allem im Norden und
Siden finden sich zudem lehmhaltige Stauwasserbdden wie Pseudogleye und Braunerden-
Pseudogleye.

424 Schutzwiirdige Boden

Als Grundlage flr einen nachhaltigen Schutz der Béden und Bodenfunktionen stellt der Geo-
logische Dienst NRW Karten der schutzwirdigen Béden bereit. Diese basieren auf aktuellen
und erweiterten Datengrundlagen der Bodenkarte 1:50.000 (BK50) und den hierin enthalte-
nen Angaben zu den Bodenfunktionen. Hierbei werden Béden mit folgenden Bodenteil-
funktionen unterschieden:

* Archiv der Natur- und Kulturgeschichte

* Biotopentwicklungspotenzial flr Extremstandorte

* Regler- und Pufferfunktion / nattrliche Bodenfruchtbarkeit

* Reglerfunktion des Bodens fiir den Wasserhaushalt im 2-Meter-Raum

* Funktion fir den Klimaschutz als Kohlenstoffspeicher und Kohlenstoffsenke.

In der 3. Auflage der Karte der schutzwiirdigen Boden werden nur die Béden dargestellt, die
auf einer 5-stufigen Skala die Kriterien der beiden hochsten Bewertungsstufen mit hoher und
sehr hoher Funktionserflllung erflllen. Die Schutzwurdigkeit wird hierbei ausgedrickt als
Grad der Funktionserfillung der Béden mit den Stufen "hoch" (bf4) und "sehr hoch" (bf5).

Zusatzlich wird die Naturndhe bzw. Naturferne der Béden durch eine Verschneidung mit Da-
ten zur Realnutzung aus dem ATKIS-Datenbestand abgeschatzt.

Der Anteil schutzwirdiger Béden liegt in Much bei rund 4.075 ha (ca. 52 %. des Gemeinde-
gebietes). Es ist jedoch zu beachten, dass hierunter auch Bereiche fallen, die bereits durch
Siedlungen oder Verkehrswege verandert sind und als naturfern zu erachten sind (vgl. Abb.
5:, Tab. 6). Aufgrund der landlichen bzw. doérflichen Struktur Muchs liegt der Anteil stark
Uberformter Boden mit geringer Naturndahe mit ca. 9,4 % des Gemeindegebietes vergleichs-
weise niedrig.
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Mit Gber 3.030 ha ist der Anteil von Boden mit Regler- und Pufferfunktion, die eine sehr hohe
Funktionserfullung aufweisen, in Much besonders hoch. Zu den schutzwirdigen Béden mit
Biotopentwicklungspotenzial zahlen in Much vor allem die grundwasserbeeinflussten Béden
in den Bach- und Quelltalern. Ihr Gesamtanteil liegt bei 886,5 ha.

Neunkirchan-Sealschald

Huu;m:lnuuu.lla !

Wahrscheinlichkeit von Boden mit Regler- und Bdden mit
Naturnihe der Béden / Pufferfunktion / Biotopentwicklungspotenzial
Siedlungen natiirliche Bodenfruchtbarkeit fiir Extremstandorte
774 geringe Wahrscheinlichkeit Hohe Funktionserfullung Hohe Funktionserfullung
[0 Sehr hohe Funktionserfillung Il Sehr hohe Funktionserfullung

Abb. 5:  Schutzwirdige und Uberpragte Béden in Much (eigene Darstellung gem. BK50)

Die nachfolgende Tabelle (Tab. 6) gibt eine Ubersicht liber die ermittelten Fldchenanteile der
schutzwirdigen Bdden in Much. Hierbei erfolgt eine Untergliederung nach den relevanten
Bodenfunktionen sowie den zugeordneten Graden der Funktionserfillung.
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Tab. 6: Schutzwiirdige Béden in Much

Boden mit Biotopentwicklungspotenzial fiir Extremstandorte

Grad der Funktionserflillung FlachengrélRe Anteil am Gemeindegebiet
Hohe Funktionserfiillung 57,7 ha 0,7 %
Sehr hohe Funktionserfillung 828,8 ha 10,6 %
Gesamt 886,5 ha

Bdden mit Regler- und Pufferfunktion / natiirliche Bodenfruchtbarkeit

Grad der Funktionserfillung FlachengroRe Anteil am Gemeindegebiet
Hohe Funktionserfiillung 157,6 ha 2,0%
Sehr hohe Funktionserfiillung 3.031,3 ha 38,8 %
Gesamt 3.188,9 ha

Schutzwiirdige Béden mit Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte oder mit Funktion
ftir den Klimaschutz kommen in Much nicht vor.

Gesamtflache schutzwirdiger Béden in Much: 4.075,5 ha Anteil am Gemeindegebiet: 52,2 %

Gesamtflache von Béden geringer Naturnahe: 923,4 ha Anteil am Gemeindegebiet: 9,4 %

4.2.5 Altlasten und Altlastenverdachtsflachen

Im Altlastenkataster des Rhein-Sieg-Kreises sind im Gemeindegebiet Muchs insgesamt 52
Flachen erfasst (Stand: 19.03.2018). Es wird zwischen Hinweisflachen und Altlastenflachen
unterschieden.

Bei den Hinweisflachen handelt es sich um 10 Altablagerungen und 20 Altstandorte. Fir ei-
nen Altstandort wurde ein Altlastenverdacht jedoch inzwischen ausgeraumt. Weiterhin sind
Altlastenflachen erfasst. Hierbei handelt es sich um weitere 10 Altablagerungen und neun
Altstandorte sowie einen bekannten Schadensfall-Standort. Zwei Flachen sind mit dem Sta-
tus Immissions-/Uberschwemmungsflache belegt.

Die Angaben erlauben keine Aussagen zu Gefahrdungspotenzialen, da es sich zum Teil um
bislang nicht naher untersuchte Standorte handelt und/oder bei aktueller oder planungsrecht-
lich zulassiger Nutzung keine Gefahren vorliegen.

Detaillierte Aussagen zu stofflichen Belastungen oder potenziellen Gefahren kébnnen zumeist
erst nach genauerer Untersuchung getroffen werden. Eine detaillierte Bewertung bzw. Ana-
lyse relevanter Standorte erfolgt in der Regel anlassbezogen erst auf der nachfolgenden
Ebene.

Im Rahmen der Einzelflachenbetrachtung (s. Steckbriefe) werden auf Grundlage des vorlie-
genden Altlastenkatasters standortbezogene Hinweise zu mdglichen Bodenveranderungen
gegeben.
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4.2.51 Altbergbau

In Much liegen Hinweise auf Altbergbau im Untergrund vor. Das Auskunftssystem Gefahr-
dungspotenziale des Untergrundes in Nordrhein-Westfalen informiert tUber die Verbreitung
geologisch oder bergbaulich bedingter Untergrundgefahrdungen, die bei der Planung eines
Bauvorhabens zu bericksichtigen sind. Eine erste Grobubersicht Uber Altbergbaustandorte
liefert das hierzu eingerichtete Onlineportal des Geologischen Dienstes?.

Zustandig fir Malnahmen zur Abwehr von Gefahren aus verlassenen Grubenbauen, die
nicht mehr der Bergaufsicht unterliegen, ist gemal § 48 Abs. 3 Ordnungsbehdrdengesetz
NRW die Bergbehérde. Mdogliche Gefahrdungen, die durch den Altbergbau resultieren, sind
auf Ebene der konkretisierenden Bauleitplanung zu beachten.

4.2.6 Schutzgut Flache

Much zeichnet sich aufgrund seiner landlichen Struktur durch einen groRen Anteil an Freifla-
chen und unzerschnittenen Rdumen aus (s. Kap. 4.1.6). Allerdings sind lediglich im Norden
und Westen der Gemeinde groRere unzerschnittene Bereiche der Kategorie 10-50 km? zu
finden. Typisch fur die Region und Much sind die zahlreichen kleinen Ortslagen und Weiler,
die zerstreut im landschaftlichen Freiraum liegen.

Gemal den Angaben des Kommunalprofils sind in Much 6.465 ha Freiflache sowie 1.341 ha
Siedlungs- und Verkehrsflache verzeichnet. Der Freiflachenanteil liegt demnach bei ca. 83 %
und befindet sich damit in etwa auf dem Niveau von Gemeinden gleicher Pragung. Allerdings
ist auch in Much ein anhaltender Flachenverbrauch zu verzeichnen. So ist im Zeitraum von
2004 bis 2015 — trotz leicht sinkender Einwohnerzahlen - ein Siedlungs- und Verkehrsfla-
chenzuwachs von 37 ha ermittelt worden. Die Bevdlkerungsdichte liegt mit 185,3 Einwoh-
nern je km? deutlich unter Kreis- und Landesdurchschnitt, aber in etwa gleichauf mit Ge-
meinden vergleichbarer GrofRe. 2 Die derzeitige Ausnutzung der Siedlungsflache in Bezug auf
den Freiflachenverbrauch ist somit als durchschnittlich zu bewerten.

2 www.gdu.nrw.de/GDU_Buerger (abgerufen am 11.07.2018)
3 Angaben nach Kommunalprofil Gemeinde Much; IT.NRW, Landesdatenbank, Stand: 31.12.2015
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4.3 Schutzgut Wasser

Zur Beschreibung und Darstellung des Schutzgutes Wasser gem. § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB
werden im Wesentlichen folgende Datenquellen verwendet:

e Bodenkarte 1:50.000, Geologischer Dienst NRW

e Elektronisches wasserwirtschaftliches Verbundsystem fiir die Wasserwirtschaftsver-
waltung in NRW (ELWAS-WEB)

e Trinkwasserschutzzonen
e Festgesetzte bzw. vorlaufig gesicherte Uberschwemmungsgebiete

e Monitoringergebnisse der Planungseinheiten "Agger bis Staustufe Ehreshoven | /
Siulz" und "Wahnbach, Brol" der EG-Wasserrahmenrichtlinie

4.3.1 FlieRgewasser / Oberflaichenwasserkorper

Die pragenden FlieRgewasser der Gemeinde Much sind der Wahnbach, der von Norden
nach Suden das Gemeindegebiet durchfliet, der Naafbach, der die nordwestliche Gemein-
degrenze markiert und die Brél, die die stidwestliche Gemeindegrenze bildet. Daneben be-
stehen zahlreiche kleine Bachlaufe, Siepen und Quellbache, die in den Wahnbach, den
Naafbach oder die Brdl entwassern. Alle FlieRgewasser fihren ihr Wasser in siidwestliche
Richtung der Sieg zu, die schlief3lich nérdlich von Bonn in den Rhein miindet.

Der Herrenteich ist mit ca. 5 ha das grofite Stillgewasser der Gemeinde Much. Hierbei han-
delt es sich um ein kiinstliches Staugewasser, das durch den Wahnbach gespeist wird. Da-
neben befinden sich noch zahlreiche kleinere Fischteiche in den Bachtalern.

4311 Oberflachengewadsser im Gemeindegebiet

Der Zustand der Oberflachengewasser im westlichen Stadtgebiet lasst sich aus den Monito-
ringergebnissen flr die Planungseinheiten "Agger bis Staustufe Ehreshoven | / Silz
(PE_SIE_1100)" und "Wahnbach, Brél (PE_SIE_1300)" ableiten (vgl. MKULNV, 2015). Im
Folgenden werden die dkologischen und chemischen Kenngrofien flir diese im Sinne der
EG-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL, Richtlinie 2000/60/EG) relevanten FlieRgewasser zu-
sammenfassend dargestellt:

Der Naafbach wird als natlrlicher Wasserkérper mit mafigem 6kologischen Zustand einge-
stuft. Es wurden Metalle wie Quecksilber, Blei und Zink gefunden, die sich auf die im Ge-
wasser lebenden Organismen auswirken kénnen. Auch Brdl und Wahnbach werden als na-
turliche Wasserkorper ausgewiesen; der Lauf des Wahnbachs ist zwischen Siegburg und
Neukirchen-Seelscheid allerdings verandert. Der 6kologische Zustand der Brél wird je nach
Abschnitt zwischen "maRig" und "unbefriedigend" angegeben, was u.a. mit dem schlechten
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Zustand des Phytobenthos begriindet wird. Der dkologische Zustand des Wahnbachs ist im
Mucher Gemeindegebiet mit "maRig" bewertet. Alle drei Gewasser erhalten im chemischen
Zustand die Bewertung "nicht gut". Diese Einstufung ist in erster Linie auf den hohen Queck-
silberanteil in der Biota zurlickzuflhren. Bei allen anderen gepruften Indikatoren der chemi-
schen Bewertung erhalten die Gewasser die Bewertung "gut" (vgl. MKULNV, 2015). Die vie-
len weiteren kleineren Wasserlaufe im Gemeindegebiet sind aufgrund ihrer geringen Grole
nicht im Rahmen der WRRL-Monitorings betrachtet worden.

Die nachfolgende Abbildung gibt einen Uberblick der Gewasserstrukturgiitekartierung im
Gemeindegebiet. Es dominieren naturnahe Abschnitte mit maRiger Veranderung. Lediglich
kleinere Abschnitte sind sehr stark verandert. Die Brol gilt im Gemeindegebiet Muchs vor-
nehmlich als stark verandert. Insbesondere am Wahnbach sind jedoch auch unveranderte
und gering veranderte Uferabschnitte vorhanden.
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4.3.2 Uberschwemmungsgebiete

Uberschwemmungsgebiete sind Gebiete zwischen oberirdischen Gewéassern und Deichen
oder Hochufern sowie sonstiges Gebiet, das bei Hochwasser iberschwemmt oder durchflos-
sen oder das flir Hochwasserentlastung oder Rickhaltung beansprucht wird. Gemaf § 77
Wasserhaushaltsgesetz sind Uberschwemmungsgebiete in ihrer Funktion als natirliche
Ruckhalteflachen zu erhalten. Frilhere Uberschwemmungsgebiete, die als Riickhalteflachen
geeignet sind, sollen so weit wie moglich wiederhergestellt werden, wenn Uberwiegende
Grinde des Wohls der Allgemeinheit dem nicht entgegenstehen.
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In Much sind festgesetzte Uberschwemmungsgebiete entlang der Brél ausgewiesen. Entlang
des Wahnbaches und des Naafbaches sind Uberschwemmungsgebiete im Rahmen der
preulBischen Aufnahme ermittelt worden. Die preuische Aufnahme dient der Orientierung
und hat nur solange Gliltigkeit, bis eine Neuberechnung stattgefunden hat. Fir die Gbrigen,
zumeist kleineren, FlieRgewasser Muchs liegen keine weiteren festgesetzten oder vorlaufig
gesicherten Uberschwemmungsgebiete vor.

4.3.3 Grundwasser

Das Rheinische Schiefergebirge des Bergischen Landes besteht berwiegend aus gefalteten
und teilweise geschieferten Ton- sowie Schluffsteinen. Diese Festgesteine sind meistens
grundwasserarm. Im Raum Much treten vorwiegend gering leitende Kluftgesteine auf.

Fir das Gemeindegebiet Much sind die drei Grundwasserkdrper "Rechtsrheinisches Schie-
fergebirge - Agger" (ID 272_07), "Rechtsrheinisches Schiefergebirge - Wahnbach" (ID
272_08) und "Rechtsrheinisches Schiefergebirge - Brol" (ID 272_09) mafigeblich (vgl. Abb.
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Abb. 7: Lage der Grundwasserkorper in Much (Quelle www.elwasweb.nrw.de)

4.3.4 Wasserschutzgebiete

Im Gemeindegebiet Muchs liegen zwei durch ordnungsbehdrdliche Verordnungen festge-
setzte Wasserschutzgebiete (WSG), die sich jeweils in drei Schutzzonen untergliedern. Bei-
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de greifen auf angrenzende Kommunen Uber. Das WSG "Naafbachtalsperre" wurde gem.
Wasserschutzgebietsverordnung vom 22.11.1982 festgesetzt. Das Wasserschutzgebiet
"Wahnbachtalsperre" wurde im Jahr 1993 ausgewiesen. (Wasserschutzgebietsverordnung
vom 14.05.1993).

In der Schutzzone |, dem engsten Bereich um die Wassergewinnungsanlage und in ihrer
unmittelbaren Umgebung muss jegliche Verunreinigung unterbleiben. Jegliche anderweitige
Nutzung und das Betreten fir Unbefugte sind daher verboten. Sie wird umgeben von der
engeren Schutzzone (Zone Il). Diese wird in der Regel so festgelegt, dass die Flie3zeit des
Grundwassers vom aulersten Rand der Schutzzone bis zur Fassung mindestens 50 Tage
betragt. In dieser Zeit kbnnen Keime absterben und seuchenhygienische Gefahren durch
Krankheitserreger vermieden werden. Die Zone Il wird in der Regel bis zur Grenze des Ein-
zugsgebietes ausgedehnt und erfasst damit das gesamte der Entnahmestelle zuflieRende
Grundwasser. Die Zone Il wird in die Untereinheiten Il A und Il B unterteilt.

Im Gemeindegebiet Much sind insgesamt ca. 4.8902 ha als Wasserschutzgebiet ausgewie-
sen. Davon sind ca. 35 ha der Zone Il A, ca. 3.635 ha der Zone Il B, und etwa 1.175 ha der
Zone Ill zuzuordnen. Das rund 47 ha grof3e Schutzgebiet der Zone | A befindet sich im &st-
lichsten Teil des Gemeindegebietes und gehdrt zum Wasserschutzgebiet Naafbachtalsperre.

Zum Schutz der o6ffentlichen Trinkwasserversorgung sind die Bestimmungen der Verordnun-
gen der festgesetzten Wasserschutzgebiete bei jeder weiteren Planung bzw. Handlung ein-
zuhalten.

4.3.4.1 Grundwasserzustand

Mit der WRRL und der damit einhergehenden Erarbeitung von Bewirtschaftungsplanen wird
der mengenmalige und chemische Grundwasserzustand untersucht. Ziel ist die Erreichung
eines "guten mengenmaligen Zustandes". Zu diversen Einzelparametern der Grundwasser-
beschaffenheit, dem so genannten chemischen Zustand, wird die Erreichung eines "guten
chemischen Zustandes" angestrebt.

Die folgende Tabelle stellt die Ergebnisse des Grundwassermonitorings dar und belegt, dass
alle Grundwasserkoérper im Gemeindegebiet Much sich durch einen guten mengenmafiigen
und chemischen Grundwasserzustand auszeichnen. Trotz der weithin dominierenden land-
wirtschaftlichen Nutzung ist der Nitratwert nicht erhéht. Entsprechend dieser positiven Be-
wertung sind im Rahmen der Bewirtschaftungsplanung keine Maflnahmen vorgesehen (vgl.
MKULNYV, 2015).
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Tab. 7: Ergebnisse des Grundwassermonitorings (MKULNV, 2015)
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Wasserkorper-1D 272_07 272_08 272_09
Rechtsrheinisches Rechtsrheinisches Rechtsrheinisches
Name des Grundwasserkdrpers Schiefergebirge - Schiefergebirge - Schiefergebirge - Brol
Agger Wahnbach

Gesamtbewertung und Trends

MengenmaRiger Zustand

Chemischer Zustand

MaRnahmenrelevante Trends

MengenmaRBiger Zustand

Signifikant fallende Trends

Mengenbilanz

Auswirkungen gwal.6s
Auswirkungen auf OFWK
Salz-/ Schadstoffintrusionen

Schwellenwertiiberschreitungen

Punktquellen/ Schadstofffahnen

Salz-/ Schadstoffintrusionen

gwal.6s

Trinkwassergewinnung

Oberflachengewasser

Chemischer Zustand — Stoffe
Nitrat (50 mg/l)

Ammonium (0,5 mg/l)

Sulfat (240 mg/l)

Chlorid (250 mg/l)

PBSM einzeln (0,1 pg/l)

PBSM Summe (0,5 pg/l)

Tri-/ Tetrachlorethen Sum. (10 ug/l)
Arsen (10 pg/l)

Blei (10 ug/l)

Cadmium (0,5 pg/l)
Quecksilber (0,2 ug/l)

Chemischer Zustand — Ergebnisse der Priifschritte

Signifikante anthropogene Belastungen durch / signifikante Auswirkungen auf...

MaRnahmenrelevante Trends hinsichtlich...

Einzelstoffe

Punktquellen/ Schadstofffahnen

Salz-/ Schadstoffintrusionen

gwal.6s

Trinkwasser

Oberflachengewasser
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4.4 Schutzgut Klima und Luft

Zur Beschreibung und Darstellung des Schutzgutes Klima und Luft gem. § 1 Abs. 6 Nr. 7
BauGB werden im Wesentlichen folgende Datenquellen verwendet:

¢ Interkommunales Klimaschutzkonzept Lohmar, Much und Ruppichteroth

e Klimaschutzteilkonzepte zur Anpassung an den Klimawandel fir die Stadt Lohmar,
die Gemeinde Much und die Gemeinde Ruppichteroth

e Fachinformationssystem Klimaanpassung NRW (LANUV)

e Fachbeitrag Klima fir die Planungsregion Kéln (LANUV, 2018)

¢ Klima- und Immissionsschutzfunktion der Waldflachen gem. Waldfunktionenkarte
e Online-Emissionskataster Luft NRW des LANUV

e Klimaatlas Nordrhein-Westfalen des LANUV

441 Allgemeine Klimasituation

Das Bergische Land und der Raum Much werden durch ein niederschlagsreiches submonta-
nes Mittelgebirgsklima bestimmt. Vorherrschend ist ein ozeanisch gepragtes Grof3klima.

Kennzeichnend ist ein regenreiches und mafig kihles Klima, mit ca. 900 — 1.000 mm Jah-
resniederschlag. Die durchschnittliche jahrliche Lufttemperatur liegt bei ca. 9° C, wobei die
mittlere Temperatur im Januar bei 0 bis -2° C und im Juli bei 14 - 16° C liegt. Das Wetterge-
schehen wird Uberwiegend durch die dominierende Westwindstromung gepragt. Neben den
West-Sudwest-Windlagen treten im Winter zeitweise auch Ost-Sudost-Windlagen auf.

4.4.2 Klimatope

Ein Klimatop stellt die kleinste klimardumliche Einheit dar, die von einheitlich verlaufenden
Prozessen und mikroklimatischen Verhaltnissen bestimmt wird und damit eine einheitliche
Auspragung besitzt. Klimatope werden durch das Relief sowie die Nutzung gepragt und in
die Kategorien Gewasserklima, Waldklima, Grunflachenklima, Freilandklima, Siedlungsklima,
Gewerbe- und Industrieklima sowie Haldenklima unterteilt.

Da Much Uber keine eigene Klimafunktionskarte verfigt, werden zur Beurteilung des derzei-
tigen Zustands die verfligbaren Daten des "Fachinformationssystem Klimaanpassung" des
LANUV ausgewertet. Hier ist unter anderem eine landesweite Klimatopkarte auf einer groben
MafRstabsebene abrufbar.*

In Much kénnen folgende Klimatope mit ihren kennzeichnenden Funktionen und Eigenschaf-
ten unterschieden werden:

4 www.klimaanpassung-karte.nrw.de (abgerufen am 18.05.2018)
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Freilandklima: Freilandklimabereiche sind alle nicht bewaldeten und nicht oder nur sehr
locker und vereinzelt bebauten Flachen. Es handelt sich um gut durchliftete Raume, inner-
halb derer der normale, d.h. vom Menschen unbeeinflusste Temperatur- und Feuchteverlauf
stattfindet. Das Freiland ist von allen Klimafunktionsrdumen durch die gréte Temperatur-
amplitude im Tagesverlauf gekennzeichnet. Die einzelnen Feldstrukturen heizen sich tags-
Uber in Abhangigkeit von der Vegetationsstruktur unterschiedlich stark auf. So erwarmen
sich Ackerflachen starker als Wiesen. Nachts ist das Freiland durch Abkihlung und Kaltluft-
bildung gekennzeichnet.

Im Gemeindegebiet Muchs ist das Freilandklima vorherrschend. Aulerhalb der Siedlungs-
raume und Waldflachen bestimmt das Freilandklima die landwirtschaftlich genutzten Offen-
landbereiche. Anzumerken ist, dass das Gebiet des Golfclubs noérdlich des Hauptortes Much
zwar als Grinflachenklima ausgewiesen ist, aufgrund seiner Lage aber eher dem Freiland-
klima entspricht.

Waldklima: Im Vergleich zur offenen Landschaft werden im Wald die Strahlungs- und Tem-
peraturschwankungen gedampft, die Luftfeuchtigkeit ist erhéht. Im Stammraum herrscht
Windruhe und eine groRere Luftreinheit. Zusammenhangende Waldbereiche filtern zudem
Luftschadstoffe und wirken somit als lufthygienische Ausgleichsraume. Zudem haben sie
Einfluss auf die Kaltluftbildung, tbernehmen aufgrund der hohen Rauigkeit jedoch keine Luft-
leitfunktion.

Der Waldanteil in Much betragt gemalt den Angaben von IT NRW 20,9 % (Kommunalprofil
Much; Stand 31.12.2015). Entsprechend ist das Waldklima - nach dem Freilandklima - das
zweithaufigste Klimatop im Gemeindegebiet. GemalR den Darstellungen der Waldfunktionen-
karte NRW weisen die Waldflachen zudem eine allgemeine Klimaschutzfunktion auf. Sied-
lungsnahe Waldbereiche sudwestlich von Much sowie im Umfeld des Gewerbestandorts bei
Bdvingen weisen zudem eine Immissionsschutzfunktion auf. Schadliche oder belastende
Einwirkungen, besonders durch Staube, Aerosole und Gase, werden gemindert.

Gewasserklima: Wasserflachen haben einen stark dampfenden Einfluss auf die Lufttempe-
raturschwankungen und tragen zur Feuchteanreicherung bei. Eine Neigung zur Nebelbildung
ist daher gegeben. Uber Wasserflachen sind Ventilationsbedingungen glinstig.

In Much fehlen gréRere zusammenhangende Wasserflachen, so dass sich voraussichtlich
nur im Bereich des ca. 5 ha grof3en Herrenteichs ein Gewasserklima ausbilden kann. Bache
und andere kleinere Gewasser bilden vermutlich keine eigenen Klimatope aus, verfligen je-
doch uber wichtige Klimafunktionen und -eigenschaften (vgl. Kap 4.4.3).

Griinflachenklima: Parks und parkahnliche Strukturen werden durch aufgelockerte Vegeta-
tionsstrukturen mit Rasenflachen und reich strukturierten lockeren Baumbestanden be-
stimmt, die sowohl tagstiber als auch in der Nacht als Kalteinseln hervortreten (Oaseneffek-
te). Sie werden dem Grinflachenklima zugeordnet.

Die klimatischen Verhaltnisse bewegen sich zwischen dem Freilandklima und dem Waldkli-
ma. Die klimatische Reichweite ist abhangig von der Grolie der Parkflachen sowie der An-
bindung an die Bebauung. Fir kleine isolierte Parkflachen und Grinflachen ohne Reliefun-
terstitzung ist die klimatische Bedeutung haufig auf die Flache selbst beschrankt.
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In Much findet sich Grinflachenklima nur innerhalb des Hauptortes in der Griinanlage nord-
lich der Zanderstral3e.

Siedlungsklima: MaRgeblich flr die Entwicklung eines Siedlungs- oder Stadtklimas sind
eine dichtere Bebauung und der damit einhergehende Versiegelungsgrad. Der Strahlungs-
und Feuchtehaushalt sind dementsprechend gestért, so dass sich Warmeinseln herausbil-
den konnen, die nur ortlich einem mafigenden Einfluss durch innerstadtische Freiflachen
unterliegen. Trotz der Leitwirkungen der Stralien ist der Luftaustausch zur Umgebung ge-
stoért, so dass in Kombination mit Hausbrand und Verkehr insbesondere in verdichteten
Stadtraumen und Nahe zu Gewerbe- und Industrieanlagen Luftbelastungen entstehen kon-
nen.

In den weniger dicht bebauten Bereichen und an Siedlungsrandern treten die oben beschrie-
benen Effekte in geringerem und abgeschwachtem Ausmaf auf, so dass Ubergénge in Rich-
tung Park- bzw. Freiflachenklima zu erwarten sind (Vorstadtklima, Stadtrandklima).

In Much findet sich durch Besiedlung gepragtes Klima in den gréferen Ortschaften vor allem
natlrlich im Hauptort selbst. Dabei handelt es sich aufgrund der geringen Ausdehnung der
Besiedlung meist um sogenanntes Vorstadtklima, in einzelnen Bereichen um ein stadt-
randahnliches Klima. Gewerbeklima kann sich in den bestehenden Gewerbegebieten in
Bovingen ausbilden, wobei die Neigung zu verstarkter Warme- und Emissionsbelastung nut-
zungs- und standortbedingt eher gering eingeschatzt wird.

4.4.3 Bereiche mit besonderer klimatischer Funktion

Im Fachbeitrag Klima fur die Planungsregion KéIn wird das Wahnbachtal als Kaltluft-Leitbahn
mit Uberdrtlicher Bedeutung bzw. hoher Prioritat dargestellt (vgl. LANUV, 2018; Abb. 46).
Auch dem umliegenden Einzugsgebiet der bachbegleitenden Kaltluftbahn wird eine hohe
Bedeutung beigemessen. Weitere Hinweise auf Bereiche mit bedeutenden Klimafunktionen
liegen fir das Gemeindegebiet nicht vor. Es ist jedoch aufgrund der vergleichsweise gerin-
gen Siedlungsdichte und der landlichen Struktur allgemein davon auszugehen, dass weite
Teile Muchs gut durchliftet sind und eine gute Luftqualitat aufweisen. Die Freiraumbereiche
im Gemeindegebiet sind somit als klimatische Ausgleichs- und Gunstrdume zu erachten.
Insbesondere die gréReren Bachtaler (Brol und Naafbach) kénnen zudem als Kaltluft-
Leitbahnen mit lokaler Bedeutung angesehen werden.

Bioklimatische Gunstraume mit hoher Bedeutung fir die Bevdlkerung sind im Fachbeitrag
Klima fur die Planungsregion Kdln u.a. aufgrund der grofen Entfernung zu stadtischen Last-
raumen und der allgemein glnstigen Ausgangslage nicht dargestellt. Im Fachinformations-
system Klimaanpassung NRW (LANUV) sind dementsprechend keine thermischen Lastrau-
me oder Klimawandel-Vorsorgebereiche im Siedlungsgebiet Muchs verzeichnet.
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444 Klimawandel im Bergischen Land, Sauerland und Siegerland

Der durch menschliches Handeln verursachte Klimawandel wirkt sich besonders in urban
gepragten Raumen aus, fuhrt jedoch auch in landlichen Regionen zu Veranderungen. Welt-
weit steigen die Temperaturen an; in den letzten hundert Jahren um etwa 1 °C, wobei sich
die Tendenz in den letzten 30 Jahren deutlich verscharfte. Folgen des Klimawandels in NRW
betreffen u.a. Auswirkungen auf die Tier- und Pflanzenwelt durch eine Verlangerung der Ve-
getationszeit, das Einwandern neuer Arten sowie Anderungen von PopulationsgréRen und
Arealverschiebungen. Auch die Gefahrdungen der menschlichen Gesundheit durch Hitzewel-
len, Starkregen, Sturm oder die Ausbreitung neuer Krankheitserreger nehmen zu. Darlber
hinaus gibt es Auswirkungen auf Boden und den Wasserhaushalt durch u.a. veranderte Nie-
derschlagsverteilungen und -starken (vgl. MKULNV, 2011). Der Fachbeitrag Klima (LANUV,
2018) bietet fur die Planungsregion Koéln eine ausflhrliche Darstellung der zu erwartenden
Anderungen der einzelnen Klimaparameter.

Die Klimafolgen kdnnen regional sehr unterschiedlich sein. Laut Klimaprojektion wird es im
Bergischen Land, Sauerland und Siegerland (Stderbergland) im Zeitraum 2031 bis 2060 um
knapp 2 °C warmer sein als zwischen 1961 bis 1990. Dadurch werden die Schneetage zu-
rickgehen, wahrend die Niederschlage insgesamt in den Wintermonaten starker werden.

Folgen des Klimawandels in der Region:

¢ Landwirtschaft: Die hdheren Durchschnittstemperaturen sorgen fiir eine langere Vege-
tationszeit und damit fur hdhere Ertrége in der Landwirtschaft.

e Wald- und Forstwirtschaft: Die Zusammensetzung der Walder wird sich wandeln. So
wird die Fichte als bislang dominierende Baumart an Konkurrenzkraft verlieren; in ho-
heren Regionen des Sauerlands wird das Sturmwurfrisiko ansteigen.

e Wasser: Lokal kann es zu einer Verminderung der Grundwasserneubildung und
dadurch zu einer Verknappung der Ressource kommen. Starkregenereignisse treten in
Mittelgebirgslagen wahrscheinlich haufiger auf. Hier kénnen abschwemmbare Boden-
bestandteile — darunter Schadstoffe und Krankheitserreger — in Oberflachengewasser
gelangen. Zudem sorgen héhere Temperaturen fir einen geringeren Sauerstoffgehalt
in Gewassern, so dass sich die Lebensbedingungen flr Wasserorganismen wie Insek-
tenlarven, Schnecken und Fische verschlechtern. An kihle Gewasser angepasste
Wasserbewohner ziehen sich in héhere Regionen zurlick oder sterben aus.

¢ Biologische Vielfalt: Sie kann in Feuchtlebensrdumen wie Mooren und in den Gewas-
sern durch die hoheren Temperaturen beeintrachtigt werden.

e Tourismus: Die Skigebiete im Sauerland missen mit weniger Schneetagen und Ein-
nahmeeinbulRen beim Wintertourismus rechnen.®
Daneben ist mit einer Zunahme von Wetterextremen wie Hitze- und Trockenperioden, Stark-
regen- und Sturmereignissen sowie den Folgeerscheinungen wie z.B. Warmebelastungen,
Uberflutungen und Windwurf zu rechnen. In der Gemeinde Much traten in der Vergangenheit
bereits mehrfach Starkregenereignisse auf, die hohe Schaden im Siedlungsbereich verur-
sacht haben. Dabei kam es unter anderem haufig zur Uberlastung der Kanalisation. Bei dem

Swww.umwelt.nrw.de/umwelt/klimawandel-und-anpassung/klimawandel-folgen-in-den-regionen/ (abgerufen am 19.05.2018)
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Starkregenereignis am 20. Juni 2016 waren insbesondere die Ortsteile Much und Marienfeld
von Uberflutungen betroffen (INFRASTRUKTUR & UMWELT PROF. BOHM UND PARTNER, 2017).

Weiterhin war die Gemeinde Much war in der Vergangenheit von den Sturmereignissen Kyrill
im Jahr 2007, Lothar im Jahr 1999 und Wiebke im Jahr 1990 betroffen. In der Forstwirtschaft
traten insbesondere Schaden an den Fichtenbestanden wahrend Kyrill auf (INFRASTRUKTUR
& UMWELT PROF. BOHM UND PARTNER, 2017).

Im Gegensatz dazu sind in Much - u.a. aufgrund der lockeren Siedlungsstruktur - keine au-
Rergewohnlichen Hitzebelastungen zu erwarten, wobei zukiinftig eine Zunahme von som-
merlichen Hitzeperioden mdglich ist. Die nachfolgende Abb. 8 gibt einen Uberblick tber die
zukunftig zu erwartenden Betroffenheiten gegenuber dem Klimawandel in Much.

445 Emissionen / Lufthygiene

Emissionen sind luftverunreinigende Stoffe, die z.B. aus ortsfesten Anlagen, dem Stralen-
verkehr und aus Hausbrandfeuerungen in die Atmosphare eingeleitet werden. Luftverunrei-
nigende Stoffe kdnnen als Partikel (z.B. Staub, Rul}), Gase (z.B. Kohlenmonoxid, Stickoxide,
Schwefeldioxid) oder Gerliche auftreten. Sie kdnnen aus definierten Quellen (Kamine, Ab-
gasrohre) oder aus diffusen Quellen (Mllldeponien, Halden, Umfullstationen, Werkhallenent-
lGftungen) in die Atmosphéare gelangen. Beeintrachtigungen der Lufthygiene kénnen vor al-
lem im Umfeld von Gewerbegebieten und entlang der Hauptverkehrsstralen auftreten.

Die Erfassung der bedeutsamen Emissionen erfolgt im so genannten Emissionskataster Luft
NRW. Das Kataster unterscheidet auf Ebene der Gemeinden insbesondere zwischen den
Emittenten Industrie, Verkehr und Kleinfeuerungsanlagen sowie Landwirtschaft. Dem online
abrufbaren Kataster kdnnen zu unterschiedlichen Parametern und Stoffgruppen differenzier-
te Angaben entnommen werden.

Es ist aufgrund der landlichen Lage abseits von groRen Emittenten grundsatzlich davon aus-
zugehen, dass in Much nur geringe Emissionen z.B. durch Fernverlagerungen vorliegen.
Aufgrund der vergleichsweise geringen Verkehrsbelastungen ist nicht mit Stickoxid- und
Feinstaubbelastungen bzw. Grenzwertlberschreitungen zu rechnen. Erhebliche Vorbelas-
tungen oder Beeintrachtigung der menschlichen Gesundheit und des Wohlbefindens sowie
der Tier- und Pflanzenwelt durch Luft-Emissionen sind demnach in Much nicht zu erwarten.
Ein Luftreinhalteplan liegt demzufolge fir die Gemeinde Much nicht vor.
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Abb. 8: Zukunftige Betroffenheiten gegenlber dem Klimawandel in der Gemeinde Much
(INFRASTRUKTUR & UMWELT PROF. BOHM UND PARTNER, 2017)
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4.5 Schutzgut Landschaft und Erholung

Zur Beschreibung und Darstellung des Schutzgutes Landschaft einschliellich der Eignung
fur die Erholung gem. § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB werden im Wesentlichen folgende Datenquel-
len verwendet:

e Karte der Landschaftsbildeinheiten und -bewertung in NRW (LANUV)
o Freizeitkataster NRW (WMS-Dienst)
e Erholungsfunktion der Waldflachen gem. Waldfunktionenkarte NRW

o Forstlicher Fachbeitrag fur die Fortschreibung des Regionalplanes der Bezirksregie-
rung Koéln (LANDESBETRIEB WALD UND HOLZ NRW, 2018)

¢ Internetseite www.much.de (Wander- und Radwege)

e Internetseite Naturpark Bergisches Land (www.naturparkbergischesland.de)

4.51 Landschaftsraume und Landschaftsbild

Das LANUV hat basierend auf der Naturraumlichen Gliederung und den aktuellen Nutzungs-
strukturen (Infrastruktur, bauliche Nutzung, Forst und Landwirtschaft) eine landesweite Ab-
grenzung von Landschaftsrdumen vorgenommen. Diese Raumeinheiten bieten eine erste
Orientierung fur die groRraumliche Beurteilung von Landschaftsbildtypen.

Das Mucher Gemeindegebiet wird zu ungefahr gleichen Teilen durch die beiden Land-
schaftsrdaume "Neunkirchen-Seelscheider Hochflachen" (LR-VIa-016) im Norden und "Bergi-
sche Hochflachen" (LR-VIa-009) im Siiden gepragt.

Im Osten hat Much zudem noch Anteil am Landschaftsraum "Oberbergisches Bergland mit
Mittelsiegbergland" (LR-VIa-015). Im nérdlichsten Bereich der Gemeinde liegt zudem ein
Auslaufer des Landschaftsraum "Heckberger Wald" (LR-VIa-019).

Raumpragend ist eine Landschaft aus bewaldeten Hangzonen und grinlandwirtschaftlich
genutzten Hochflachen im steten und ausgewogenen Wechsel, durchsetzt von kleinen
Streusiedlungen.

Die folgenden Angaben zum Landschaftsbildcharakter der verschiedenen Landschaftsraume
in Much sind dem Informationssystem des LANUV® entnommen:

4.51.1 Landschaftsraum Neunkirchen - Seelscheider Hochflachen

Das Landschaftsbild dieses Landschaftsraumes ist gekennzeichnet durch in Hochflachen
eingeschnittene Bachtaler, wodurch der Eindruck einer wellig-hligligen Landschaft entsteht.
Die Bewaldung der Bach- und Siefenhange betont die Einkerbungen und Iasst oértlich kleine-
re, optisch stark begrenzte Raume entstehen. In offenen landwirtschaftlich genutzten Berei-

6 http://bk.naturschutzinformationen.nrw.de/bk/de/karten/bk (abgerufen am 05.10.2018)
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chen sind die Siefen haufig die einzigen gliedernden Elemente. Kleinflachig sind noch Reste
einer kleinbauerlichen Kulturlandschaft erhalten geblieben, in der ein mosaikartiger Nut-
zungswechsel ein abwechslungsreich gegliedertes Landschaftsbild formt. In den Bachtélern
sind teilweise noch naturbetonte Elemente zu erleben, doch verlaufen haufig gro3e Stralden
entlang der Bache und Flisse oder queren diese, so dass fir eine naturbetonte Erholungs-
nutzung Stérungen entstehen. Dennoch sind die Neunkirchen-Seelscheider Hochflachen fur
die Wochenend- und Feierabend-Erholung von relativ hoher Bedeutung. Spazierengehen
und Wandern entlang von Bachen mit wechselnden Vegetationsstrukturen, in strukturreichen
und altersheterogenen Waldern oder an Waldrandern, mit Blick in die offene Landschaft,
kann in dem Landschaftsraum sehr reizvoll sein.

4.51.2 Landschaftsraum Bergische Hochflachen

Bewaldete Hangzonen und grinlandwirtschaftlich genutzte Hochflachen im steten und aus-
gewogenen Wechsel, durchsetzt von kleinen Streusiedlungen, sind typisch fir das Bild der
Bergischen Hochflachen. Die gréfieren Ortschaften liegen traditionell in den Talrdumen. Stel-
lenweise, insbesondere im Tal der Agger, wachsen sie zu einem Siedlungsband zusammen.
Die Walder besitzen noch einen hohen Laubwaldanteil. Die ehemals weit verbreitete Nut-
zung als Stockausschlagswald hat die ausschlagskraftigen Eichen und Birken gefordert. Das
naturraumtypische wintermilde Klima fordert die Verbreitung des llex, der als immergriner
Strauch und Halbbaum ortlich das Waldbild pragt. Die Bergischen Hochflachen als zentrale
Landschaft des Bergischen Landes haben die Erholungsbediirfnisse der Menschen in den
angrenzenden Ballungsrdumen von Koéln-Leverkusen, Bergisch-Gladbach und Remscheid-
Solingen-Wuppertal zu erflllen. Sie bilden die Kernlandschaft des grof3flachigen Naturparks
Bergisches Land, beliebt insbesondere fir die Wochenend- und Kurzzeiterholung. Der Land-
schaftsraum enthalt larmarme Erholungsraume mit dem Larmwert < 50 dB (A).

4513 Landschaftsraum Oberbergisches Bergland mit Mittelsiegbergland

Die reliefabhangige Verteilung von Wald und Offenland pragt das Landschaftsbild des Ober-
bergischen Berglandes. Charakteristisch fir den Landschaftsraum sind bewaldete Hangzo-
nen der bis 150 m tief eingeschnittenen Talrdume im Wechsel mit weiten, offenen und grin-
land-genutzten Hochflachen und schmalen Grinlandtalern.

4514 Landschaftsraum Heckberger Wald

Der Heckberger Wald ist ein geschlossenes, vielrlickig gegliedertes Waldgebirge, in das sich
die zumeist ebenfalls bewaldeten Talrdume markant bis 150 m tief eingeschnitten haben. Im
Waldbild dominiert haufig die Fichte, unterbrochen von Eichenmischwaldern. Durch ausge-
dehnte Halden und Aufschittungen ist das natirliche Relief ortlich stark verandert worden.
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4.5.2 Bewertung der Landschaftsbildeinheiten

Auf Grundlage der Einteilung in charakteristisch gepragte Landschaftsraume (vgl. Kap. 4.5.1)
kénnen auf der mittleren Mal3stabsebene so genannte Landschaftsbildeinheiten unterschie-
den werden. Diese Raumeinheiten wurden durch das LANUV anhand der mafgeblichen
Kriterien Vielfalt, Eigenart und Schénheit im Hinblick auf ihre Bedeutung fir das Land-
schaftsbild bewertet. Die folgende Abbildung gibt eine Ubersicht tber die grob abgegrenzten
Landschaftsbildeinheiten in Much und ihre Bewertung im Hinblick auf ihre Landschaftsbild-
qualitat (vgl. Abb. 9:).

Dem Groliteil des Gemeindegebietes wird eine mittlere Bewertungsstufe (gelbe Farbgebung)
zugewiesen. Teilbereichen im Westen des Gemeindegebietes wird ein hoher Wert im Hin-
blick auf das Landschaftsbild beigemessen (griine Farbgebung). Dies entspricht der zweit-
héchsten Wertungs-Kategorie. Sehr hohe Wertstufen werden im &uRersten Norden und
Nordwesten im Bereich des Naafbachtals und des Heckberger Waldes erreicht.

Landschaftsbildbewertung®

- sehr hoch

| hoch
| mittet
| sehr gering / gering

*gem. LANU\-Fachdaten

LBE-VIa-009-0{4)

LBE-VIa-015-0(1)

{& 3 LEE-VI=-016-0(2)

- H N
LBl 16-D : rai
A [Swmmizens ot - et ]

Abb. 9: Ubersichtskarte der Landschaftsbildeinheiten und ihre Bewertung in Much (nach LANUV-
Fachdaten Stand 10/2018)
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Zu beachten ist, dass es sich bei der Darstellung um eine vergroberte und schematisierte
Zusammenstellung und Einordnung nach Wertstufen handelt. Im Rahmen der Einzelflachen-
betrachtung erfolgt eine Bewertung anhand der vor Ort festgestellten Gebietsauspragung
sowie der lokalen Landschaftsbildausstattung.

4.5.3 Erholung und Freiraumversorgung

Eng verknlpft mit der Landschaftsasthetik und der geringen Vorbelastung durch Larm oder
sonstige Storeinflisse ist die Erholungseignung von Freirdaumen. Aufgrund des hohen Frei-
raumanteils in Much steht die landschaftsbezogene Erholung im Vordergrund. Die meisten
Wohnbereiche weisen aufgrund der Nahe zu Grin- und Freiflachen sowie aufgrund der Na-
he zur offenen Landschaft eine glinstige Freiraumversorgung auf.

Lokal ist die Vorbelastung durch stérende technogene Elemente (u.a. Stromtrassen, Indust-
riebetriebe) und Larm von Bedeutung. Erhebliche Beeintrachtigungen sind jedoch im Ge-
meindegebiet nicht vorhanden.

4.5.3.1 Freizeit- und Erholungsraume

Von besonderer Bedeutung fir die Erholung sind naturnah ausgestatte Landschaften mit
hohem Anteil an Grin- und Freiflachen. Much liegt innerhalb des Naturparks Bergisches
Land und bietet insbesondere fiir die ruhige landschaftsgebundene Erholung beste Voraus-
setzungen.

Bedeutsame touristische Attraktionen oder Erholungszielorte mit Uberregionaler Bedeutung
sind im Gemeindegebiet nicht vorhanden. Der Golfplatz Burg Overbach ist jedoch als wichti-
ge Anlage flr Golfsportler aus der Umgebung zu erachten. Der Platz am &stlichen Ortsrand
von Much wird unter Beachtung naturnaher Pflege- und Gestaltungsmafgaben betrieben.

Waldflachen mit Bedeutung fir die Gberregionale Erholung kommen gem. den Darstellungen
des Forstlichen Fachbeitrags flr die Fortschreibung des Regionalplanes der Bezirksregie-
rung Koéln im Gemeindegebiet Muchs nicht vor. Nahezu alle Waldflachen in unmittelbarer
Siedlungsnahe kénnen hingegen als regionale Erholungsschwerpunkte eingestuft werden
(LANDESBETRIEB WALD UND HOLZ NRW, 2018). Die Waldfunktionenkarte NRW? stellt entspre-
chend die meisten Waldbereiche als Erholungswald dar. Hierbei handelt es sich um Walder,
die im regionalen Vergleich Uberdurchschnittlich stark frequentiert werden (Erholungswald
Stufe 2), oder so intensiv durch Erholungssuchende besucht werden, dass ihr forstliches
Management von der Erholungsfunktion mitbestimmt wird (Erholungswald Stufe 1).

Entscheidend fiir die Erholungseignung des Freiraums ist in diesem Zusammenhang die
ErschlieBung durch Wege sowie erganzende Erholungsinfrastrukturen (s. Kap. 4.5.3.2).

7 www.waldinfo.nrw.de/waldinfo.html (abgerufen am 27.11.2019)
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4.5.3.2 Freizeitwege

Fir die Erholungsvorsorge und das Landschaftserleben spielen Rad- und Wanderwege eine
grundlegende Rolle, da diese Zugange und Erlebnismdglichkeiten bieten. Eine besondere
Bedeutung besitzen Themenwege und entsprechend ausgebaute Uberregionale Freizeitwe-

ge.

Der Verkehrsverein Much setzt sich fur die ErschlieBung und Erhaltung des ca. 200 km um-
fassenden markierten Wanderwegenetzes innerhalb der Gemeinde Much einé. Neben loka-
len Rundwanderwegen fiihren die Uberregionalen Wanderwege ,Bergischer Panoramasteig®,
der ,Bergische Weg“, der ,Jakobs-Pilgerweg“ (Marburg - Siegen — Koéln), der ,Kurkdlner
Weg"“ (X22) sowie die Themenroute ,Bdllweg*“ durch das Gemeindegebiet.

Aufgrund der Ausgangslage spiet im Vergleich zum Wanderangebot der Radtourismus eine
untergeordnete Rolle. Im Gemeindegebiet sind jedoch ca. 160 km befestigte Nebenstrecken
vorhanden, so dass ein hohes Potenzial zum Ausbau des Radtourismus vorhanden ist. In
der Gemeinde werden derzeit vier Radrouten fiir unterschiedliche Zielgruppen (Rennrad,
Familie, Mountainbiking) angeboten. Weitere vier thematisch ausgerichtete Rundrouten wur-
den speziell fir E-Bike-Nutzer entwickelt.®

8 www.verkehrsverein-much.de (abgerufen am 15.10.2018)
9 www.much.de/staticsite/staticsite.php?menuid=244&topmenu=41 (abgerufen am 15.10.2018)
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4.6 Schutzgut Mensch und menschliche Gesundheit

Zur Beschreibung und Darstellung des Schutzgutes Mensch einschlief3lich der menschlichen
Gesundheit gem. § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB werden im Wesentlichen folgende Datenquellen
verwendet:

e Portal Umgebungslarm NRW

e Gefahren- und Risikokarten gemafRl EG-Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie
e Karte der Erdbebenzonen in Deutschland (Deutsches Institut fir Normung e.V.)
¢ Altlastendaten Rhein-Sieg-Kreis

e Klimaschutzteilkonzepte zur Anpassung an den Klimawandel fir die Stadt Lohmar,
die Gemeinde Much und die Gemeinde Ruppichteroth

4.6.1 Larm

Gerausche sind in unserer technisierten und mobilen Gesellschaft allgegenwartig und nicht
grundsatzlich vermeidbar. Gerausche, die zu Stérungen, Belastigungen oder Schaden flih-
ren kdnnen, werden mit dem negativen Begriff Larm bezeichnet. Aufgabe der Larmbekamp-
fung ist es, das Ruhebedulrfnis und Recht der Bevdlkerung auf kérperliche Unversehrtheit
durch einen technisch und finanziell machbaren Schallschutz sicherzustellen.

4.6.1.1 Larmvorbelastungen / Umgebungslarm

Aus den Larmkarten gemafl® EU-Umgebungslarmkartierung kdnnen mogliche Larmbelastun-
gen entnommen werden. Betrachtet werden hierbei der Strallen-, Schienen- und Flugverkehr
sowie Industrie als mdgliche Larmquellen. Die Larmkarte des ,Ministeriums fir Klimaschutz,
Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz® (MKULNV) des Landes NRW liefert
fur das Gemeindegebiet Much jedoch keine Ergebnisse.

Es ist aufgrund der Iandlichen Struktur sowie aufgrund des Fehlens gréfierer Larmemittenten
wie Industrieanlagen oder Fernverkehrsachsen (Autobahnen, Schienenwege) grundsatzlich
davon auszugehen, dass in Much keine relevanten Larm-Vorbelastungen vorliegen.

Allerdings sind lokale Larmeinwirkungen durch den StralRenverkehr, insbesondere an Orts-
durchfahrten sowie entlang starker befahrener Strallen (z.B. B 56) oder im Umfeld von Ge-
werbebetrieben moglich. Darlber hinaus kdnnen lokal begrenzte Sport- und Freizeitlarmbe-
lastungen im Umfeld von Sportanlagen und Spielplatzen auftreten.

4.6.1.2 Mogliche Gefahren gem. Stoérfall-Verordnung - 12. BImSchV

Eine mogliche Gefahrdung durch schwere Unfalle (Storfalle) und damit verbundene schadli-
che Umwelteinwirkungen ist im Gemeindegebiet nicht gegeben. Gemal den Angaben der
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Gemeinde Much sind im Gemeindegebiet und in den angrenzenden Raumen keine Be-
triebsbereiche nach § 3 Abs. 5a des BImSchG vorhanden. Eine erhdhte Anfalligkeit flr
schwere Unfélle oder Katastrophen im Sinne der Stérfall-Verordnung (12. BImSchV) und
unter Beachtung des Leitfadens KAS 18" ist in diesem Zusammenhang nicht gegeben.

4.6.2 Hochwassergefahrdung/ -risiko

Die Gefahren- und Risikokarten der Bezirksregierung Kéin geben Auskunft dariber, in wel-
chen Bereichen mit Uberschwemmungen zu rechnen ist. Die Karten differenzieren zwischen
haufigen (HQnauiig; Wahrscheinlichkeit des Auftretens von 10 bis 20 Jahren), mittleren (HQ1oo;
100-jahriges Hochwasser) und extremen (HQextrem; 1.000-jahriges Hochwasser) Hochwasser-
ereignissen.

Im Gemeindegebiet Much ist mit der Brol lediglich ein Risikogewasser an der sidéstlichen
Gemeindegrenze vorhanden. Die Gemeinde Much weist demnach bis zu einem HQ1qo ledig-
lich ein geringes Schadenspotential auf. Betroffen bis zu einem HQ1o0 sind neben Freiflachen
(Wald, Wiesen, Acker) einige Wohnhauser im Bereich Much-Bruchhausen, unbebaute Fla-
chen im Randbereich eines Fabrikgeldndes in Much-NelRhoven (minimal betroffene Gebaude
ab HQexrem) sowie die Flache eines ehemaligen Campingplatzes im Brolfeld/Much (vgl. BE-
ZIRKSREGIERUNG KOLN, 2015).

Im Rahmen der Klimaschutzteilkonzepte zur Anpassung an den Klimawandel wurde zudem
darauf hingewiesen, dass im Fall eines Deichbruchs die Siedlungsflachen entlang des Her-
renteichs durch Uberflutungen geféhrdet sind (INFRASTRUKTUR & UMWELT PROF. BOHM UND
PARTNER, 2017).

4.6.2.1 Sonstige Vorbelastungen, Gefahrdungen und Risiken

Es liegen derzeit keine Hinweise auf bekannte Vorbelastungen mit gesamtstadtischer Be-
deutung oder auf Gefahrdungen der allgemeinen Gesundheit fir die Gemeinde Much vor.

Es kénnen jedoch lokal begrenzte Belastungen z.B. durch Gerliche (in der Nahe von Vieh-
haltungsbetrieben) oder sonstige Stérwirkungen auftreten. Hinweise auf besondere Lastrau-
me oder kritische Gemengelagen sind derzeit nicht bekannt. Weitere Vorbelastungen z.B.
durch Warme, Licht, Strahlung, Elektromagnetische Felder oder Erschiitterungen sind im
Gemeindegebiet ebenfalls nicht zu erwarten bzw. liegen voraussichtlich unterhalb der rele-
vanten Erheblichkeitsschwellen.

Much liegt, trotz der relativen Nahe zum seismisch auffalligen Rheingraben, in der Erdbe-
benzone 0, so dass im Gemeindegebiet keine erhdhte Gefahrdung durch natirliche Erschiit-
terungen vorliegt.

10 Kommission fiir Anlagensicherheit beim Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (2010):
Leitfaden Empfehlungen fir Abstadnde zwischen Betriebsbereichen nach der Stérfall-Verordnung und schutzbediirftigen
Gebieten im Rahmen der Bauleitplanung 2. (iberarbeitete Fassung (Nov. 2010).
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Im Hinblick auf potenzielle Gefahrdungen durch Altablagerungen oder Altlasten wird auf Ka-
pitel 4.2.5 verwiesen. Detaillierte Aussagen zu potenziellen Gefahren bezogen auf den Wir-
kungspfad Boden-Mensch kdnnen zumeist erst nach genauerer Untersuchung getroffen
werden. Eine detaillierte Bewertung bzw. Analyse relevanter Standorte erfolgt in der Regel
anlassbezogen erst auf der nachfolgenden Planungsebene oder bei einer bekannten akuten
Gefahrenlage. Gleiches gilt fur mogliche Gefahren durch Stollen und Gange des Altbergbaus
im Untergrund.

4.7 Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

Zur Beschreibung und Darstellung der Kultur- und Sachgiter gem. § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB
werden im Wesentlichen folgende Datenquellen verwendet:

* Verzeichnis der Bau- und Bodendenkmaler (gem. Daten des LVR, 2018 und der
Denkmalliste der Gemeinde Much)

* Fachbeitrag Kulturlandschaft zum Regionalplan KéIn" (LVR, 2016)

» Forstlicher Fachbeitrag fur die Fortschreibung des Regionalplanes der Bezirksregie-
rung Koéln (LANDESBETRIEB WALD UND HOLZ NRW, 2018)

» Forst- und landwirtschaftliche Nutzflachen gem. Kommunalprofil IT-NRW

» Karte der ertragreichen Béden gemaf Bodenkarte 1:50.000

4.71  Kulturgiiter

Das Schutzgut umfasst Kulturglter als Zeugnisse menschlichen Handelns ideeller, geistiger
und materieller Art, die als solche fiir die Geschichte des Menschen bedeutsam sind. Kultur-
guter sind Gebaude, gartnerische, bauliche und sonstige — auch im Boden verborgene —
Anlagen, die von geschichtlichem, wissenschaftlichem, kinstlerischem, archaologischem
oder stadtebaulichem Wert sind. Weiterhin ist das immaterielle Erbe relevant, sofern es
raumlich zu konkretisieren und zu lokalisieren ist.

Unter Denkmalschutzgesichtspunkten ist es ein Ziel, Kulturgiter dauerhaft zu erhalten und
zu sichern. Nach dem Gesetz zum Schutz und zur Pflege der Denkmaler im Lande Nord-
rhein-Westfalen (Denkmalschutzgesetz NRW) sind bei o6ffentlichen Planungen und Mal3-
nahmen die Belange des Denkmalschutzes und der Denkmalpflege angemessen zu berlck-
sichtigen.
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Bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche

Der "Fachbeitrag Kulturlandschaft zum Regionalplan KéIn" (LVR, 2016) stellt im Gemeinde-
gebiet Muchs drei "regional bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche und zwei bedeutsame
lineare Strukturen dar (vgl. Abb. 10:). In der folgenden Tabelle werden die zusammenfas-
senden Beschreibungen und Zielvorstellungen im Sinne einer erhaltenden Kulturland-

schaftsentwicklung zu diesen wertgebenden Radumen zusammengestellit:

Tab. 8: Regional bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche in Much (LVR, 2016)

KLB Beschreibung Zielvorgaben
Heckberger Im Heckberger Wald liegen zahlreiche | e Bewahren und Sichern der Elemente und Strukturen von
Wald / Kalt- Relikte des Erzbergbaus der Gruben Ansichten und Sichtrdumen von historischen Stadt- und
enbach Silberkaule und Bliesenbach. Der KLB Ortskernen sowie des industriekulturellen Erbes
umfasst nur geringe Anteile im Norden | o Bewahren des Kulturlandschaftsgefiiges
KLB Nr. 416 . .
des Gemeindegebietes Muchs ) )
o Sichern linearer Strukturen
e Bewahren und Sichern archaologischer und paldontologi-
scher Bodendenkmaler in ihnrem Kontext
e Bewahren (Uberlieferter naturnaher Landschaftselemente
und -strukturen
Wahnbachtal | Bereich zwischen Steinermihle und | e Bewahren des Kulturlandschaftsgefiiges
Herrenteich mit Muhlengraben, bergbau-
KLB Nr. 460 ) )
lichen Relikten und erhaltenen geoar-
chaologischen Archiven in den Ablage-
rungen der Aue
Marienberg- GroRraumiger Kulturlandschaftsbereich | e Bewahren und Sichern der Elemente und Strukturen von
hausen / mit typischer Bachlandschaft und Muh- Ansichten und Sichtrdumen von historischen Stadt- und
Mittlere len, der sich lediglich auf die &stlichen Ortskernen sowie des industriekulturellen Erbes
Homburger Teilbereiche des Mucher Gemeindege- | , Bewahren des Kulturlandschaftsgefiiges
5 biet treckt
Brol Ie1s erstrec e Bewahren und Sichern archaologischer und paldontologi-
KLB Nr. 462 scher Bodendenkmaler in ihnrem Kontext
e Bewahren (berlieferter naturnaher Landschaftselemente
und -strukturen
BriiderstraBe | Alte Hohenstralle von Kéin nach Siegen | e Sichern linearer Strukturen
(tangiert das nérdliche Gemeindegebiet)
KLB Nr. 361 o
mit historischer StralRensperre am Naaf-
bach bei Heckhaus (Bodendenkmal)
ZeithstraBe Trasse der alten Fernhandelsstrale vom | e Sichern linearer Strukturen
Rheintal in Siegburg zum Hellweg;
KLB Nr. 419

Achse der heutigen B 56
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Abb. 10: Regional bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche in Much (LVR, 2016)

4.71.2 Pragende Landschaftselemente

Neben den schutzwirdigen grof¥flachigen Kulturlandschaftsbereichen besitzen einzelne his-
torisch bedeutsame Landschaftselemente einen Wert als Kulturgut, sofern sie eine besonde-
re kulturhistorische Funktion (z.B. Parkanlagen, Hohlwege, Wistungen) aufweisen oder be-
stimmte Bewirtschaftungsformen dokumentieren (z.B. Nieder- oder Mittelwalder, Flachsrot-
ten, Wolbacker, FI6Rwiesen etc.).

Auch wertgebende Objekte der Industriekultur oder sonstige nicht als Denkmal ausgewiese-
ne historische Anlagen wie Hofe, Mlhlen etc. sind in diesem Zusammenhang zu bertcksich-
tigen, wobei eine raumliche Verortung schutzwirdiger Elemente und Teilflachen fir den Be-
trachtungsraum nicht vorliegt.
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Insbesondere ist das in einer alten Hofanlage untergebrachte Technik- und Bauernmuseum
in Much-Berzbach mit seinen zahlreichen Ausstellungssticken zur traditionellen Landwirt-
schaft und zu alten Formen des Handwerks als wichtige Einrichtung hervorzuheben.

4.71.3 Baudenkmaler

Baudenkmaler sind Denkmaler, die aus baulichen Anlagen oder aus Teilen baulicher Anla-
gen bestehen. Ebenso zu behandeln sind Garten-, Friedhofs- und Parkanlagen sowie andere
von Menschen gestaltete Landschaftsteile.

Insgesamt sind gemafR den Angaben des LVR-Amtes fir Denkmalpflege im Rheinland 132
Baudenkmaler im Gemeindegebiet eingetragen (Stand 15.08.2018). Darunter fallt auch der
flachige Denkmalbereich ,Ortskern Much®, der den alten Dorfkern umfasst. Daneben sind in
Much insbesondere historische Wegekreuze, Heiligenhduschen, Kirchen und Kapellen als
Denkmaler erfasst.

4.71.4 Bodendenkmaler

Bodendenkmaler sind bewegliche oder unbewegliche Denkmaler, die sich im Boden befin-
den oder befanden. Als Bodendenkmaler gelten Zeugnisse tierischen oder pflanzlichen Le-
bens aus erdgeschichtlicher Zeit, ferner Verfarbungen oder Veranderungen in der naturli-
chen Bodenbeschaffenheit, die durch nicht mehr selbstandig erkennbare Bodendenkmaler
hervorgerufen worden sind.

In Much sind gemafR der Denkmalliste der Gemeinde (Stand 12/2016) sowie nach den Daten
des LVR-Amtes fur Bodendenkmalpflege im Rheinland (Stand 25.10.2018) die folgenden
funf Bereiche als Bodendenkmal ausgewiesen:

e Burg Overbach in Much (Grabenanlage, Wasserburg)

e Mucher Landgraben in Hindekausen/Leuscherath (Landwehr, Graben, Erdbauwerk)
e Muhlengraben in Much-Reichenstein (Wassermuhle, Muhlengraben)

e Dammanlage in Hofferhof (Eisenbahnstrecke)

o Grube "Aurora" in Wellerscheid (Bergwerk, Stollen)

4.7.2 Sachgiiter

Als Sachgiter im Sinne der Umweltprifung kdénnen nattrliche Ressourcen oder Elemente
des Naturhaushaltes verstanden werden, die fir die Gesellschaft insgesamt von materieller
Bedeutung sind.

Hierzu zahlen insbesondere forst- und landwirtschaftliche Nutzflachen sowie Bodenschatze
als endliche Ressourcen. Auch die Grundwasservorkommen sind als natlrliches Sachgut
von besonderer Bedeutung fir die Trinkwassergewinnung und -nutzung (vgl. Kapitel 4.3.4).
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4.7.21 Forstwirtschaftliche Nutzflachen / Wald

Der Waldanteil in Much betragt gemall den Angaben von IT NRW 1.630 ha, also rund
20,9 % des Stadtgebietes (Kommunalprofil Gemeinde Much; Stand 31.12.2015). Die vor-
handenen Waldbestande bilden die Grundlage flr eine forstwirtschaftliche Bewirtschaftung
und eine nachhaltige Nutzung des nachwachsenden Rohstoffs Holz.

4.7.2.2 Landwirtschaftliche Nutzflachen

Der Anteil landwirtschaftlich genutzter Flachen in Much betragt gemafl den Angaben von IT
NRW 4.707 ha, also 60,3 % (Kommunalprofil Gemeinde Much; Stand 31.12.2015). Teilweise
handelt es sich um ertragreiche Bdden, wobei Boden mit mittleren Bodenwertzahlen vorherr-
schen. Aufgrund der zusatzlich einschrankenden Topographie sowie den klimatischen Be-
dingungen dominiert auf den landwirtschaftlichen Nutzflachen in Much die Grinlandwirt-
schaft.
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5. GESAMTERGEBNIS DER STANDORTBEZOGENEN UMWELTPRUFUNG
5.1 Ubersicht der Konfliktbewertungen der Priifflichen

Basierend auf den fir jede Prufflache angefertigten Einzelsteckbriefen wird eine gesamtstad-
tische Ubersicht Uber die Konfliktbewertung ermdglicht. Insgesamt wurden im Rahmen der
standortbezogenen Umweltprifung 25 Flachen mit einer GesamtgréRe von ca. 65 ha einer
genaueren Betrachtung im Hinblick auf mégliche Umweltkonflikte untersucht. Die Auswahl
der Flachen erfolgte unter Beachtung der in Kapitel 2.3.1 beschriebenen Vorgehensweise.

Neben Neudarstellungen wurden auch Reserveflachen und umgenutzte Standorte betrach-
tet. In den nachfolgenden Tabellen werden die zusammenfassenden Konfliktbewertungen fur
die untersuchten Prifflachen dargelegt. Angegeben wird jeweils das Gesamtergebnis der
zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen (Konfliktpotenzial), basierend auf
den Einzelschutzgutanalysen. Eine detaillierte schutzgutbezogene Bewertung fiir jede Pruf-
flache ist den Steckbriefen (s. Anhang ) zu entnehmen.

Tab. 9: Zusammenfassende Konfliktbewertung untersuchter und im FNP dargestellter Priifflachen

Nr. Lage/Bezeichnung Ggplante FNP- (.;réme Gesa!ntergebn‘is
arstellung in ha Konfliktpotenzial
W 01.01 Much — nordlich Schmerbachstralle Wohnbauflache 9,14
W 01.03 Much — Kantstralle / Kapellenweg Wohnbauflache 4,29
W 01.04 Much — Kapellenweg / Zeithstralie Wohnbauflache 2,53 Erheblich
W 01.05 Much - siidlich Dorrenbitze Wohnbauflache 4,94 Erheblich
W01.06 | Much— Ost Wohnbauflache 3,36 | Sehrerheblich |
W 02.01 Marienfeld — westlich Dorfstralle Wohnbauflache 1,57 MaRig
W 02.02 Marienfeld — Ortsiefer Heide Wohnbauflache 412 Erheblich
W 02.03 Marienfeld — Schlade Wohnbauflache 0,48 Gering
W 02.06 Marienfeld — Stockemssiefen Wohnbauflache 0,62 MaRig
W 03.01 Wellerscheid Sid Wohnbauflache 1,59 MaRig
W 04.01 Kranuchel — Sdntgerath Wohnbauflache 0,83 Gering
W 04.02 Kranuchel — nérdlich Zum Grengel Wohnbauflache 0,36 Gering
W 04.03 Kranlichel — 6stlich Im Rosental Wohnbauflache 3,41 MaRig
W 05.01 Sommerhausen Nord Wohnbauflache 1,91 Gering
W 06.01 Birrenbachshéhe Sid Wohnbauflache 0,82 Gering
W 07.01 Gerlinghausen Nord Wohnbauflache 2,10 _
W 08.01 Gibbinghausen Mitte Wohnbauflache 0,56 Gering
W 09.01 Bévingen Nord Wohnbauflache 0,46 MaRig
G 01 Bovingen — westlich L 312 Gewerbliche Bauflache 4,22 Erheblich
G 02 Bévingen — dstlich L 312 Gewerbliche Bauflache 2,88 MaRig
G 03 Niedermiebach — westlich B 56 Gewerbliche Bauflache 0,37 Gering
G 04 Oberbitzen — ostlich L 318 Gewerbliche Bauflache 11,15 Erheblich
G 05/05.2 | Birrenbachshéhe — westlich L 224 Gewerbliche Bauflache 1,03 Erheblich
G 05.1 Birrenbachshéhe — Alternative Gewerbliche Bauflache 1,06 MaRig
SOC Brolfeld — Campingplatz ,Ophausen® Sonderbauflache 1,08 _
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Fur elf Flachen kdnnen sich unter Anwendung des "worst-case-Ansatzes" (vgl. Kap. 2.3.1)
erhebliche bis sehr erhebliche Beeintrachtigungen der Umweltschutzgiter ergeben. Zu be-
achten ist, dass jedoch auf der nachfolgenden Planungsebene vielfach Konflikte durch die
Beachtung von Vermeidungs- und MinderungsmafRnahmen deutlich reduziert werden kon-
nen. Gleiches gilt bei Anpassung von Flachenabgrenzungen.

Tab. 10: Haufigkeit der Konfliktstufen fir die betrachteten Prifflachen in Much

Konfliktpotenzial Flachenanzahl Flache gesamt in ha
0 0
Gering 7 5,33
Mittel 7 11,59
Erheblich 6 27,99
5 19,97
64,88

Abb. 11: Ubersicht der untersuchten Einzelflachen und ihrer Konfliktbewertungen
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6. ZUSAMMENFASSENDE BEWERTUNG DER ZU ERWARTENDEN
AUSWIRKUNGEN AUF DIE SCHUTZGUTER

Im weiteren Verfahren werden, basierend auf den Ergebnissen der Einzelflachenanalyse (s.
Anhang |), die Auswirkungen auf die Umweltschutzgiiter bezogen auf das gesamte Gemein-
degebiet zusammenfassend dargelegt. Vor dem Hintergrund der MaRRstabsebene beschrankt
sich die Zusammenstellung auf die wesentlichen Wirkungen mit Gbergeordneter, gesamt-
raumlicher Bedeutung.

Hierbei werden die kumulierenden Wirkungen auf die Schutzguter z.B. bei rdumlicher Nahe
mehrerer Prifflichen und entsprechender Summation von Umweltwirkungen mitbertcksich-
tigt.

Die Auswertung erfolgt in einem nachfolgenden Bearbeitungsschritt.

6.1 Artenschutzrechtliche Relevanzprifung

Der Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten ist im Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) in den Bestimmungen des Kapitels 5 (§§ 37-55) verankert. Der allgemeine Ar-
tenschutz umfasst laut Kapitel 5 Abschnitt 2 BNatSchG alle wildlebenden Tiere und Pflan-
zen, auch die sog. "Allerweltsarten”. Er wird im Genehmigungsverfahren flr Eingriffe, Vorha-
ben oder Planungen nach den Mafigaben und mit den Instrumenten der Eingriffsregelung
bzw. des Baugesetzbuches berlicksichtigt.

Uber den allgemeinen Artenschutz hinaus gelten weiterflihrende Vorschriften zum Schutz
streng und besonders geschiitzter und bestimmter anderer Tier- und Pflanzenarten. Die ge-
setzlichen Vorschriften des besonderen Artenschutzes sind in den §§ 44 und 45 BNatSchG
geregelt. Darin wurden die europaischen Normen der Artikel 12 und 13 FFH-RL und des
Artikels 5 Vogelschutz-RL in nationales Recht umgesetzt. Vor diesem Hintergrund mussen
die Artenschutzbelange bei allen Bauleitplanverfahren und baurechtlichen Genehmigungs-
verfahren beachtet werden. Hierflr ist eine Artenschutzprifung (ASP) durchzuflihren, bei der
ein naturschutzrechtlich fest umrissenes Artenspektrum einem besonderen dreistufigen Prif-
verfahren unterzogen wird.

Das Landesamt fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUV) hat
in diesem Zusammenhang eine naturschutzfachlich begriindete Auswahl so genannter "pla-
nungsrelevanter Arten" definiert, die bei einer artenschutzrechtlichen Prifung in NRW zu
berucksichtigen sind. Ausgestorbene Arten, Irrgaste, sporadische Zuwanderer sowie "Aller-
weltsarten" mit einem landesweit gunstigen Erhaltungszustand und grofer Anpassungsfa-
higkeit wurden in dieser Auswahl aus dem strengen Artenschutzregime ausgeklammert.

Fir das Gemeindegebiet Muchs wurde eine Ubersicht Uber die im GroRraum nachgewiese-
nen planungsrelevanten Arten anhand einer Auswertung der fiir Much einschlagigen Mess-
tischblatt-Quadranten erstellt (s. Tab.4).
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Tab. 4Auf Ebene des Flachennutzungsplans ist eine Ubersicht der im Gemeindegebiet po-
tenziell vorhandenen planungsrelevanten Arten flr eine Uberschlagige Vorabschatzung zu-
nachst ausreichend, zumal auf dieser Ebene keine unmittelbaren artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestadnde ausgeldst werden.

Gemal den Angaben der gemeinsamen Handlungsempfehlung "Artenschutz in der Bauleit-
planung und bei der baurechtlichen Zulassung von Vorhaben" (MWEBWYV & MKULNV, 2010)
ist bei der Aufstellung oder Anderung der Flachennutzungsplane zunachst keine vollstéandige
Artenschutzprifung (ASP) durchzuflhren. Es genlgt eine Uberschlagige Vorabschatzung
des Artenspektrums und der Wirkfaktoren beziglich der verfahrenskritischen Vorkommen
(Stufe 1), soweit sie auf dieser Ebene bereits ersichtlich sind. "Verfahrenskritisch“ bedeutet in
diesem Zusammenhang, dass in den spateren Planungs- und Zulassungsverfahren maéglich-
erweise keine artenschutzrechtliche Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erteilt werden
darf. Auf diese Weise lassen sich Darstellungen vermeiden, die in nachgeordneten Verfah-
ren aus Artenschutzgriinden nicht umgesetzt werden kdnnen.

Bei der Abarbeitung der Artenschutzbelange sind verfligbare Informationen zu bereits be-
kannten Vorkommen von Arten einzuholen und zu bertcksichtigen. Wenn bereits auf dieser
Ebene artenschutzrechtliche Konflikte zu erkennen sind, ist auf Grundlage einer prognosti-
schen Beurteilung zu prifen, ob im Rahmen nachgelagerter Planungs- und Zulassungsver-
fahren eine artenschutzkonforme Konfliktldsung zu erwarten ist. In diesem Fall ist die Dar-
stellung im Flachennutzungsplan zuldssig und angemessen.

Die eigentliche Artenschutzprifung mit vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtungen (Stufe Il und
[l) bleibt der nachgelagerten verbindlichen Bauleitplanung bzw. nachgelagerten Zulassungs-
verfahren vorbehalten.

6.1.1  Uberschligige Bewertung der Artenschutzbelange

Da keine flachendeckenden faunistischen Kartierungen flir das gesamte Untersuchungsge-
biet vorliegen, wurden vorhandene Unterlagen des LANUV (LINFOS-Informationssystem),
der Messtischblattangaben sowie sonstige vorliegende Fachdaten ausgewertet. Hierbei wur-
de auch auf Daten zu Rotmilan- und Uhuvorkommen der Biologischen Station Rhein-Sieg
zuruckgegriffen. Weiterhin wurden eigene Zufallsbeobachtungen und das Biotoppotenzial
der Flache sowie der unmittelbaren Umgebung der Beurteilung zu Grunde gelegt.

Das LINFOS-Informationssystem stellt Fundorte planungsrelevanter Arten dar, die teilweise
im weiteren Umfeld der untersuchten Einzelflachen liegen. Zusatzlich wurde das potenzielle
Artenspektrum anhand der Biotopstrukturen und der daraus ableitbaren Lebensraumeignung
fur planungsrelevante Arten abgeschatzt. Grundlage stellen hierbei neben der Luftbildaus-
wertung die Einzelflachen-Begehungen dar. Hierbei erbrachte Zufallsbeobachtungen werden
ebenfalls bertcksichtigt.

Die Ergebnisse der Uberschlagigen artenschutzrechtlichen Bewertung (Artenschutzprifung
Stufe 1) fur die untersuchten Prufflachen werden in den Flachen-Steckbriefen (s. Anhang )
dargelegt. Konkrete Belege bzw. Nachweise planungsrelevanter Arten sind im Fundortkatas-
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ter des LANUV fir die Prifflachen nicht vorhanden. Anhand der Einschatzung der potenziel-
len Lebensraumfunktion ergeben sich jedoch z.T. Hinweise auf giinstige Lebensbedingun-
gen fur planungsrelevante Arten. Weiterhin sind in Verflechtungsbereichen z. T. Wirkungen
auf angrenzend bekannte Vorkommen mdglich. Insbesondere Stérwirkungen auf bekannte
Rotmilan-Nistplatze kdnnen sich ergeben. Entsprechende Hinweise sind den Steckbriefen zu
entnehmen. Aufgrund der relativen Nahe zu Rotmilan-Brutrevieren sind die Prifflachen
W 01.03 und W 01.06 grundsatzlich als kritisch eingestuft worden.

In der Gesamtbewertung ist insgesamt festzustellen, dass fiir zahlreiche Prifflachen ein Vor-
kommen planungsrelevanter Arten bzw. eine Randbeeinflussung angrenzender Vorkommen
nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden kann. Eine verfahrenskritische Betroffenheit von
Arten mit schlechtem Erhaltungszustand in der biogeografischen Region ist jedoch aktuell
nicht zu erwarten.

Insgesamt kénnen somit fir einige Neudarstellungen des Flachennutzungsplans arten-
schutzrechtliche Konflikte gem. § 44 BNatSchG entstehen, die aber nach derzeitigem Kennt-
nisstand durch Vermeidungs- oder vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF-Mal3nahmen)
auf der nachfolgenden Ebene I6sbar erscheinen.

7. MOGLICHKEITEN ZUR VERMEIDUNG UND ZUR VERMINDERUNG VON
UMWELTAUSWIRKUNGEN UND ZUR KOMPENSATION

Im Rahmen der Flachennutzungsplanung kénnen Eingriffe bei der Festlegung des zukuinfti-
gen Nutzungskonzepts vermieden werden

¢ durch eine geeignete Standortwahl fir eine bestimmte Nutzung bzw.

¢ durch die Festlegung einer geeigneten, konfliktarmen Nutzung fir einen Standort.

Die Umweltprifung auf der Flachennutzungsplanebene ist das geeignete Instrument, um
groliraumige Konflikte oder Beeintrachtigungen, insbesondere auch durch kumulative Wir-
kungen, rechtzeitig zu erkennen. Dadurch kénnen die wesentlichsten nachteiligen Umwelt-
auswirkungen, insbesondere fir die Schutzgiter von Natur und Landschaft, vermieden bzw.
erheblich gemindert werden.

Fur die einzelnen Standorte werden auf der Grundlage der Konfliktbeurteilung weitere Mal}-
nahmen zu Vermeidung bzw. Verringerung von Eingriffen — bezogen auf die einzelnen
Schutzglter abgeleitet, die dann im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung zu bertck-
sichtigen und zu konkretisieren sind.

Die im Rahmen der Einzelflachenbewertung vorgeschlagenen standortbezogenen Vermei-
dungs- und Verminderungsmafinahmen flieen jedoch nicht in die abschlieRende Bewertung
ein.
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71 Handhabung der Eingriffsregelung

Eingriffe in Natur und Landschaft, die sich voraussichtlich nach Umsetzung eines Bauleit-
plans ergeben, mussen auf der Grundlage des § 1a BauGB in Verbindung mit den §§ 14 - 15
BNatSchG ausgeglichen werden. Aufgrund der wenig konkreten Ebene der vorbereitenden
Bauleitplanung kann auf FNP-Ebene das Kompensationserfordernis lediglich Uberschlagig
anhand von Durchschnittswerten und -grof3en ermittelt werden.

Zur Uberschlagigen Ermittlung der Eingriffs-Ausgleichsbilanz wird das im Rhein-Sieg-Kreis
Ubliche Bewertungsverfahren "Numerische Bewertung von Biotoptypen fir die Bauleitpla-
nung in NRW" aus dem Jahr 2008 herangezogen.

Zur Festlegung der Ausgleichs- oder Ersatzmalinahmen erfolgt eine Wertebilanzierung fir
den Geltungsbereich des jeweiligen Plangebietes bzw. des Eingriffsortes. Dazu wird eine
Gegentberstellung der Bewertung vor Beginn des Eingriffs und des zu erwartenden Zustan-
des nach seiner Beendigung angefertigt. In der Regel verbleibt dabei ein Defizit fiur die vom
Eingriff betroffene Flache. Anhand der Wertebilanzierung wird der Flachenbedarf fir die
Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen vor Ort bzw. an anderer Stelle ermittelt.

Eine differenzierte Biotoptypenliste ist Grundlage fur den Bewertungsrahmen. In dieser Liste
wird jedem Biotop ein bestimmter Wertfaktor einer Skala von 0 bis 10 zugeordnet. Dabei
stellt 0 den niedrigsten Wert (versiegelte Flache ohne 6kologische Funktion) und 10 den
hdchsten Wert dar.

Bei der Wertebilanzierung ist grundsatzlich die Differenz zwischen dem Wertfaktor des Ist-
Zustandes und dem des geplanten Zustandes ausschlaggebend fir die Bilanz. Dies gilt so-
wohl beim Eingriff als auch bei den Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen.

Die Uberschlagige Bilanzierung der zu erwartenden Eingriffe durch die geplanten Bauflachen
(Neudarstellungen und Reserveflachen) orientiert sich an den vorhandenen sowie den ange-
strebten Biotoptypen bei einer Ublicherweise gangigen Grundflachenzahl (GRZ) von 0,4 bei
Wohnbauflachen und 0,8 bei Gewerbe- und Sonderbauflachen. Die nicht versiegelten Berei-
che gehen als Zier- oder Nutzgarten bzw. Rasenflachen mit einem Planungs-Biotopwert von
2 Punkten in die Bewertung ein.

Aufgrund der wenig konkreten Ebene der vorbereitenden Bauleitplanung kann das Kompen-
sationserfordernis lediglich Uberschlagig anhand von Durchschnittswerten und -gréfen ermit-
telt werden.

7.1.1  Uberschligige Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung

Die Erarbeitung einer Uberschlagigen Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung erfolgt in einem
nachfolgenden Bearbeitungsschritt.
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8. ALTERNATIVENPRUFUNG

Gemal Nr. 2d der Anlage 1 zum BauGB sind im Rahmen der Umweltprifung auch in Be-
tracht kommende anderweitige Planungsmdglichkeiten darzulegen. Dabei sind die Ziele und
der raumliche Geltungsbereich des Bauleitplans zu bertcksichtigen. Auch gemafl dem Ab-
wagungsgebot besteht die Pflicht, die unter Beachtung der Planungsziele realistischerweise
in Betracht kommenden Planungsalternativen in die Abwagung einzustellen.

Es sind die Alternativen zu berlcksichtigen, die sich der Sache nach anbieten. Zu den an-
derweitigen Planungsmoglichkeiten zahlen grundsatzlich sowohl Standortalternativen als
auch Konzeptalternativen (z.B. die Wahl eines anderen Bauflachentypus). In der Begrin-
dung bzw. im Umweltbericht sollte eine Auseinandersetzung mit dieser Thematik erlautert
und vor allem die Grunde fir die letztlich gewahlte Alternative dargelegt werden. Der Sach-
verhalt muss zumindest insoweit ausgeflihrt werden, wie dies flir eine sachgerechte Ent-
scheidung auf Ebene der Flachennutzungsplanung erforderlich ist.

Bezogen auf die vorbereitende Entscheidung zur Suche und Auswahl geeigneter Flachen flr
Wohn- sowie Gewerbenutzungen erfolgten bereits vor dem FNP-Prozess richtungsweisende
Untersuchungen, die im Sinne der Alternativenprifung von Bedeutung sind.

Im Zuge der Neuaufstellung des Flachennutzungsplans wurden Potenzialflachen untersucht
und in dem beratenden Gremium (politischer Arbeitskreis) zur FNP-Neuaufstellung einge-
hend erortert. Dies gilt auch fur die vorbereitenden Gutachtachten und Konzepte (z.B. Ge-
meindeentwicklungskonzept).

Eine vorgeschaltete Alternativenprufung erfolgte zudem im Rahmen der Gewerbeflache-
Potenzialanalyse des Rhein-Kreises Sieg. In diesem Zuge wurden gewerbliche Potenzialfla-
chen bereits umweltfachlich untersucht (FROELICH & SPORBECK, 2017).

Daneben wurden im Rahmen der Anmeldung von Flachen zum neuen Regionalplan, Pla-
nungsvarianten u.a. unter den Aspekten der groRRraumigen Verteilung von Wohnbau- und
Gewerbeflachen, den siedlungsstrukturellen Verflechtungen und den Mdéglichkeiten zu Quali-
fizierung und Starkung von Zentrumsfunktionen, Ortslagen und Standortbereichen betrach-
tet.

Als geeignete Entwicklungsschwerpunkte fir Wohnen und Gewerbe haben sich in diesem
Zusammenhang insbesondere Standortbereiche im Anschluss an die Hauptorte Much und
Marienfeld sowie im Anschluss an bestehende Gewerbegebiete in Bovingen und Bitzen er-
wiesen. Die Darstellungen befinden sich in Ubereinstimmung mit den Vorgaben der Landes-
und Regionalplanung.



e Uch Gemeinde Much 63

bergisch schén Umweltbericht zum Flachennutzungsplan
9. LITERATUR
9.1 Gesetze und Richtlinien

ABGRG - ABGRABUNGSGESETZ - GESETZ ZUR ORDNUNG VON ABGRABUNGEN vom 23. Novem-
ber 1979, in der glltigen Fassung.

BAUGB - BAUGESETZBUCH vom 23. September 2004 (BGBI. | S. 2414), in der gultigen Fas-
sung.

BBODSCHG — BUNDES-BODENSCHUTZGESETZ — GESETZ ZUM SCHUTZ VOR SCHADLICHEN BO-
DENVERANDERUNGEN UND ZUR SANIERUNG VON ALTLASTEN vom 17. Marz 1998 (BGBI. | S.
502), in der glltigen Fassung.

BIMSCHG - BUNDES-IMMISSIONSSCHUTZGESETZ vom 26. September 2002 (BGBI. | S. 3830), in
der gultigen Fassung.

BNATSCHG - BUNDESNATURSCHUTZGESETZ; vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), in der glti-
gen Fassung.

BWALDG - BUNDESWALDGESETZ vom 2. Mai 1975 (BGBI. | S. 1037), in der glltigen Fassung.

DSchG - DENKMALSCHUTZGESETZ — Gesetz zum Schutz und zur Pflege der Denkmaler im
Lande Nordrhein-Westfalen vom 11. Marz 1980, in der gultigen Fassung.

KLIMASCHUTZGESETZ NRW — GESETZ ZUR FORDERUNG DES KLIMASCHUTZES IN NORDRHEIN-
WESTFALEN vom 23. Januar 2013, in der glltigen Fassung.

LBODSCHG — LANDESBODENSCHUTZGESETZ FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN in der
Fassung vom 09. Mai 2000, in der glltigen Fassung.

LFOG - LANDESFORSTGESETZ FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN vom 24. April 1980, in
der gultigen Fassung.

LNatSchG NRW - GESETZ ZUM SCHUTZ DER NATUR IN NORDRHEIN-WESTFALEN UND ZUR AN-
DERUNG ANDERER VORSCHRIFTEN (LANDESNATURSCHUTZGESETZ) vom 24. November 2016, in
der gultigen Fassung.

LWG - LANDESWASSERGESETZ — WASSERGESETZ FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN in der
Fassung vom 08. Juli 2016, in der gultigen Fassung.

MINISTERIUM FUR KLIMASCHUTZ, UMWELT, LANDWIRTSCHAFT, NATUR- UND VERBRAUCHER-
SCHUTZ NRW (MKUNLYV 2016): Verwaltungsvorschrift-Artenschutz vom 06.06.2016.

MINISTERIUM FUR KLIMASCHUTZ, UMWELT, LANDWIRTSCHAFT, NATUR- UND VERBRAUCHER-
SCHUTZ NRW (MKUNLYV 2013): Leitfaden "Wirksamkeit von ArtenschutzmalRnahmen" fur die
Berticksichtigung artenschutzrechtlich erforderlicher MalRnahmen in Nordrhein-Westfalen.

MINISTERIUM FUR WIRTSCHAFT, ENERGIE, BAUEN, WOHNEN UND VERKEHR NRW & MINISTERIUM
FUR KLIMASCHUTZ, UMWELT, LANDWIRTSCHAFT, NATUR- UND VERBRAUCHERSCHUTZ NRW
(2010): Gemeinsame Handlungsempfehlung "Artenschutz in der Bauleitplanung und bei der
baurechtlichen Zulassung von Vorhaben".



MUCH Gemeinde Much 64
bergisch schén Umweltbericht zum Flachennutzungsplan

ROG — RAUMORDNUNGSGESETZ vom 22. Dezember 2008 (BGBI. | S. 2986), in der glltigen
Fassung.

USchadG UMWELTSCHADENSGESETZ vom 10. Mai 2007 (BGBI. | S. 666), in der gtiltigen Fas-
sung.

UVPG - GESETZ UBER DIE UMWELTVERTRAGLICHKEITSPRUFUNG (UVPG) vom 24. Februar 2010
(BGBI. | S. 94), in der gultigen Fassung.

WHG - WASSERHAUSHALTSGESETZ vom 31. Juli 2009 (BGBI. | S. 2585), in der glltigen Fas-
sung.

9.2 Umweltdaten und Informationen, Gutachten, Planungen

BEZIRKSREGIERUNG KOLN (2009): Gebietsentwicklungsplan Regierungsbezirk Kéln - Teilab-
schnitt Region Bonn / Rhein-Sieg - 2. Auflage (Stand: 2009).

BEZIRKSREGIERUNG KOLN (2015): Hochwasserrisikomanagementplanung NRW - Kommu-
nensteckbrief Much.

BRUNE, J., STEINWARZ, D., HIRSCHFELD, A., SKIBBE, A. & LAMPERTZ, S., (2017): Erneute Revie-
rerfassung des Rotmilans Milvus milvus im Jahre 2015 im Rhein-Sieg-Kreis (Nordrhein-
Westfalen) zeigt gegenuber 2005 einen deutlichen Bestandsanstieg, in Charadrius 53, Heft
3-4,2017: 147-154.

BUND/LANDER-ARBEITSGEMEINSCHAFT BODENSCHUTZ - LABO (2009): Bodenschutz in der
Umweltprifung nach BauGB -Leitfaden fiir die Praxis der Bodenschutzbehoérden in der Bau-
leitplanung.

BURO GRUNPLAN (2018): Scoping-Unterlage zum Umweltbericht zur FNP Neuaufstellung der
Gemeinde Much.

DEUTSCHER PLANUNGSATLAS NRW (1972): Band | NRW "Vegetation".

FROELICH & SPORBECK (2017): Flachensteckbriefe - Gewerbeflachenkonzept fur die Kommu-
nen des Rhein-Sieg-Kreises 2035 - Anlagenband (Anlage 2).

GEOLOGISCHER DIENST NORDRHEIN-WESTFALEN (Hrsg.), (2018): Digitale Bodenkarte Nord-
rhein-Westfalen; Krefeld.

INFRASTRUKTUR & UMWELT PROF. BOHM UND PARTNER (2017): Klimaschutzteilkonzepte zur
Anpassung an den Klimawandel fir die Stadt Lohmar, die Gemeinde Much und die Gemein-
de Ruppichteroth. Abschlussbericht — Teilbericht fiir Much.

LANDSCHAFTSVERBAND RHEINLAND (2016): Fachbeitrag Kulturlandschaft zum Regionalplan
Kéln. Erhaltende Kulturlandschaftsentwicklung, Koln.

LANDESBETRIEB WALD UND HOLZ NORDRHEIN-WESTFALEN (2018): Forstlicher Fachbeitrag fir
die Fortschreibung des Regionalplanes der Bezirksregierung Kaoln.



e

'MUCI.-I. Gemeinde Much 65
bergisch schén Umweltbericht zum Flachennutzungsplan

LANUV (2019): Infosystem (diverse Abfragen unter http://www.lanuv.nrw.de/service/ infosys-
te-me.htm.)

LANUYV (2018): Fachbeitrag Klima flr die Planungsregion Kalin.

MKULNYV (2015): Steckbriefe der Planungseinheiten in den nordrhein-westfalischen Anteilen
von Rhein, Weser, Ems und Maas, Bewirtschaftungsplan 2016-2021 - Oberflachengewasser
und Grundwasser -Teileinzugsgebiet Rhein/Sieg NRW.

RHEIN-SIEG-KREIS (2007): Landschaftsplan Nr. 10 "Naafbachtal" — Stand der 2. Anderung.
WALD UND HoLz NRW (2019): Waldfunktionenkarte fur Nordrhein-Westfalen.



.

ﬁUCH. Gemeinde Much 66
bergisch schén Umweltbericht zum Flachennutzungsplan
il

ANHANG | EINZELFLACHENBEWERTUNG / PRUFFLACHENSTECKBRIEFE



Gemeinde Much Umweltbericht zum Flachennutzungsplan

Anhang | Einzelflachenbewertung / Priifflachensteckbriefe MM-»'KHEM,-,
Priifflache-Nr.: W 01.01 Much — nérdlich SchmerbachstraRe
Grole: Ortsteil / Lage: | Status Regionalplan: Status FNP alt: Status FNP neu:
9,14 ha Much Allgemeiner Siedlungsbereich | Wohnbauflache Wohnbauflache

Luftbild Foto

Zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen

Im Rahmen der Gesamtbewertung und -gewichtung der Umweltauswirkungen wird aufgrund der Uberplanung
eines Siefentals ein sehr erhebliches Konfliktpotenzial erreicht. Unter Beachtung des wort-case-Ansatzes
kénnen sich erhebliche Auswirkungen auf naturnahe Lebensrdume (Siefental mit Gehoélzbestand), den Bo-
den- und Wasserhaushalt sowie das Landschaftsbild ergeben.

Eine Herausnahme bzw. Aussparung des Siefentals aus der Wohnbauflachendarstellung wird demnach emp-
fohlen.

Zusatzlich lasst sich auf der nachfolgenden Ebene durch Vermeidungs- und MinderungsmafRnahmen sowie
ggf. erforderliche CEF-MalRnahmen vielfach eine Verringerung der Eingriffsschwere bzw. -betroffenheit errei-
chen. Vor dem Hintergrund der umfangreichen Inanspruchnahme weitgehend ungestorter Béden sind die
erheblichen Auswirkungen auf die Schutzbelange Boden und Flache jedoch nicht zu begrenzen.

Im Rahmen der konkretisierenden Planung sind die Lage im Wasserschutzgebiet sowie die Wirkungen auf
den Wasserhaushalt der Siefenkdpfe zu berticksichtigen. Gleiches gilt fiir die Larmschutzbelange.

Hinweis: Bei einer (derzeit nicht absehbaren) Realisierung der angrenzenden Stra3enplanung zur BS6N ware
eine veranderte Ausgangslage als Bewertungsgrundlage gegeben. Eine Einschatzung zu den abweichenden
Wirkungen ist erst auf den nachfolgenden Planungsebenen bzw. nach Konkretisierung der Planungen mdg-
lich.

STANDORTBEZOGENE SCHUTZGUTANALYSE
FLORA, FAUNA, BIODIVERSITAT

Bestand / Bewertung Ist-Zustand Auswirkungen / Prognose

o Intensiv genutzte Ackerflachen im Westteil und intensiv ¢ Grol¥flachige Inanspruchnahme von intensiv landwirt-
genutztes Griinland im Ostteil schaftlich genutzten Flachen mit geringem Biotopwert

o Siefental (Haussiefen) mit altem Gehdlzbestand (Ei- ¢ |nanspruchnahme bzw. Randbeeintrdchtigung eines
chen) im zentralen Teil der Flache; weiteres Siefental naturnahen Siefentals mit altem Geholzbestand und
und Wald nérdlich angrenzend hohem Biotopwert mdglich

o Strallenbegleitender Baumbestand an der K46 im Os- e Erhalt der angrenzenden Gehdlze an der K46 mdglich
ten angrenzend bzw. zu erwarten

e LSG nordlich der Flache sowie dstlich der K46 angren-
zend

Priifflache-Nr.: W 01.01 Much — nérdlich Schmerbachstralle Seite 1
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Artenschutzrechtliche Einschatzung

o Keine Nachweise planungsrelevanter Arten fiir das
Planungsumfeld im Fundortkataster (LANUV)

e Glnstiges Lebensraumpotenzial fiir Arten der Feldflur
(Feldvdgel), fur griinlandgebundene Arten und fiir Arten
der angrenzenden Wald- und Siefenlebensraume

e Eignung als Nahrungshabitat flr Greifvogel

¢ Keine artenschutzrechtlichen Konflikte belegbar

e Auswirkungen auf Arten der Feldflur (Feldvogel),
griinlandgebundener Arten und auf Arten der angren-
zenden Wald- und Siefenlebensrdume u.U. mdglich;
Weitere Prifung auf Bebauungsplanebene erforder-

lich
| ]

BODEN & FLACHE

Bestand / Bewertung Ist-Zustand

Auswirkungen / Prognose

e Bodentyp: Braunerde

¢ Geringe Uberpragung der natirlichen Bodenverhaltnis-
se durch landwirtschaftliche Nutzung

¢ Grof¥flachige Inanspruchnahme von weitgehend un-
gestorten Bdden

e Flachenbeanspruchung im siedlungsnahen Freiraum

e Lage am Rand eines unzerschnittenen Landschafts-
raumes der Kategorie <1 km?

¢ Entwicklung am Siedlungsrand mit sehr hohem Frei-
flachenverbrauch

¢ Neubeanspruchung von sehr grof3en Freiflachen am
Rand eines unzerschnittenen Landschaftsraumes der
niedrigsten Kategorie <1 km?

Schutzgut WASSER

Bestand / Bewertung Ist-Zustand

Auswirkungen / Prognose

o Siefental (Haussiefen) mit Gehdlzbestand im zentralen
Teil der Flache

e Lage in Zone IIB des Trinkwasserschutzgebietes
Wahnbachtalsperre

o Verringerung der Niederschlagswasser-Versickerung
des Bodens durch grofflachige Versiegelung

o Uberplanung eines Siefen bzw. Quellbereichs

e Auswirkungen auf den Grundwasserhaushalt und den
Gewasserhaushalt des Haussiefens durch umfang-
reiche Bebauung/Versiegelung im Einzugsgebiet u.U.
maglich (derzeit nicht bewertbar); Gutachterliche Pri-
fung auf nachfolgender Ebene notwendig

e Bauliche Entwicklung in Wasserschutzzone 1B (Wei-
tere Abstimmung mit der Unteren Wasserbehor-
de/Wasserverband erforderlich)

KLIMA & LUFT

Bestand / Bewertung Ist-Zustand

Auswirkungen / Prognose

o Freilandklimatop

e Kalt- und Frischluftentstehungsgebiet, Abfluss vornehm-
lich in 6stliche Richtung

o Keine lufthygienische Vorbelastung und gute Durchlif-
tung im Vorhabenraum zu erwarten

o Grol¥flachige Veranderung in Richtung Siedlungskli-
ma bzw. Ausdehnung der angrenzenden Siedlungs-
klimaeigenschaften

e Verlust von Frisch- und Kaltluftentstehungsgebieten,
jedoch keine erheblichen Auswirkungen auf die lokal-
klimatische und lufthygienische Situation angrenzen-
der Siedlungsflachen zu erwarten

o Keine erhoéhte Anfélligkeit der Planung gegeniiber
den Folgen des Klimawandels absehbar

MaRig

Priifflache-Nr.: W 01.01 Much — nérdlich Schmerbachstralle

Seite 2
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LANDSCHAFTSBILD & ERHOLUNG

Bestand / Bewertung Ist-Zustand

Auswirkungen / Prognose

o Landschaftsbild mit mittlerer Wertigkeit bezogen auf die
Kriterien Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie Natur-
nahe

o Bewaldetes Siefental mit hoher Bedeutung fur das
Landschaftsbild

o Westteil mit offener Kuppenlage und weiten Sichtbezie-
hungen

o Grof¥flachige Beanspruchung von landwirtschaftlich

e Verlust/Beeintrachtigung des raumpragenden und

o Erhalt der angrenzenden Gehdlzstrukturen als land-

* MaRige Beeintrachtigungen durch Wohnbebauung im

genutzten Freiflaichen am Siedlungsrand im Uber-
gangsbereich zum landschaftlichen Freiraum mit ins-
gesamt maRiger Bedeutung fir das Landschaftsbild

bewaldeten Siefentals mdglich
schaftliche Eingriinung zu erwarten

Bereich der Kuppenlage mit Fernwirkung

o Siedlungsnahe Freiflache mit maRiger Bedeutung fiir
die landschaftsgebundene Erholung

o Ausgewiesener Wanderweg mit Ruhebank und Aus-
sichtspunkt grenzt auf Weg im Westen an

e Verlust von wohnortnahen Freiflachen mit geringer
Bedeutung fur die Erholung; maRige Beeintrachti-
gung der lokalen Erholungsfunktion

MENSCH & GESUNDHEIT

Bestand / Bewertung Ist-Zustand

Auswirkungen / Prognose

o MaRige Larm-Vorbelastung nahe der K46 am Ostrand
des Plangebietes méglich

o Keine sonstigen Emissionen und Vorbelastungen be-
kannt bzw. zu erwarten

e Erhohung der Larmwirkungen durch Zunahme des
KFZ-Verkehrs im Umfeld mdglich

e Beeintrachtigung der Wohnnutzung durch Verkehrs-
larmemissionen der K46 im Ostteil moglich (derzeit
nicht quantifizierbar)

e Prifung der Verkehrslarmbeeintrachtigungen und
ggf. notwendiger Schutzmafnahmen auf nachfolgen-

MiRig |

der Ebene erforderlich

KULTURELLES ERBE & SONSTIGE SACHGUTER

Bestand / Bewertung Ist-Zustand

Auswirkungen / Prognose

o Keine Denkmaler oder regional bedeutsame Kulturland-
schaftsbereiche betroffen bzw. angrenzend

¢ Keine Beeintrachtigung von Denkmalern oder wert-
gebender Bestandteile der Kulturlandschaft zu erwar-
ten

o Landwirtschaftliche Nutzflache mit geringen bis mittle-
ren Bodenwertzahlen gem. BK 50 NRW

o Grof¥flachiger Verlust landwirtschaftlicher Nutzflache
mit geringer bis mittlerer naturlicher Ertragsfahigkeit

MaRig

Sonstige raumliche Zielvorgaben

Kumulative Wirkungen

Die Trasse der geplanten B56N verlauft etwa entlang der Nordgrenze der Priifflache von Ost nach West. Es handelt sich
jedoch um keine planfestgestellte Linienfihrung. Bei Realisierung einer Umgehungsstrafie sind zusatzliche bzw. kumula-
tive Wirkungen auf die Umweltschutzgiter zu erwarten. Erhebliche Beeintrachtigungen kénnten u.a. durch Larm- und
Zerschneidungseffekte eintreten. Auch im Hinblick auf die Umgestaltung des Landschaftsbildes sowie die Lufthygiene
ergeben sich in der Gesamtbetrachtung zusétzliche Wirkungen.

Nullvariante

Bei Nicht-Durchfiihrung der Planung ist von einer Fortfihrung der dominierenden landwirtschaftlichen Nutzung auszuge-
hen. GemaR bestehendem FNP ware eine Nutzung als Wohnbauflache zulassig.

Priifflache-Nr.: W 01.01 Much — nérdlich Schmerbachstralle

Seite 3
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MaRnahmenvorschlage zur Vermeidung, Minderung, Ausgleich und Ersatz

o Naturnahe Bewirtschaftung des anfallenden Niederschlagswassers (ggf. Versickerung, Retention)
e Eingriinung und landschaftliche Einbindung des Ortsrandes
o Erhalt des Siefenbereichs und der angrenzenden Gehdlzbestande

o Einhaltung eines ausreichenden Abstandes zum Siefental und zum Waldrand

e Prifung ggf. erforderlicher LarmschutzmafRnahmen an der K46

Priifflache-Nr.: W 01.01 Much — nérdlich Schmerbachstralle Seite 4
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Priifflache-Nr.: W 01.03 Much — Kantstrae / Kapellenweg

Grole: Ortsteil / Lage: | Status Regionalplan: Status FNP alt: Status FNP neu:

4,29 ha | Much Allgemeiner Freiraum- und | Flache fir die Wohnbauflache
Agrarbereich Landwirtschaft

Luftbild Foto

Zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen _
Im Rahmen der Gesamtbewertung und -gewichtung der Umweltauswirkungen wurde schutzgutiibergreifend
ein sehr erhebliches Konfliktpotenzial ermittelt. Unter Beachtung des wort-case-Ansatzes kénnen sich kriti-

sche Konflikte fir planungsrelevante Arten (Rotmilan) sowie erhebliche Auswirkungen auf den Bodenhaushalt
ergeben.

Auf der nachfolgenden Ebene lasst sich durch Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen sowie ggf. erfor-
derliche CEF-Malinahmen vielfach eine Verringerung der Eingriffsschwere bzw. -betroffenheit erreichen. Vor
dem Hintergrund der Inanspruchnahme weitgehend ungestdrter und z.T. schutzwirdiger Béden sind die er-
heblichen Auswirkungen auf die Schutzbelange Boden und Flache jedoch nicht zu begrenzen.

Im Rahmen der konkretisierenden Planung sind die Lage im Wasserschutzgebiet sowie die Wirkungen auf
den angrenzenden Hohrbach und die potenzielle Uberflutungsgefahrdung zu berlcksichtigen. Daneben ist
die mdgliche Geruchsbelastigung bei Fortbestand der landwirtschaftlichen Viehhaltung im Umfeld zu Uberpru-
fen.

Hinweis: Bei einer (derzeit nicht absehbaren) Realisierung der angrenzenden Stralenplanung zur BS6N ware
eine veranderte Ausgangslage als Bewertungsgrundlage gegeben. Eine Einschatzung zu den abweichenden
Wirkungen ist erst auf den nachfolgenden Planungsebenen bzw. nach Konkretisierung der Planungen mdg-
lich.

STANDORTBEZOGENE SCHUTZGUTANALYSE
FLORA, FAUNA, BIODIVERSITAT

Bestand / Bewertung Ist-Zustand Auswirkungen / Prognose
¢ Intensivgriinland, wegebegleitende Hecke am Kapel- ¢ |nanspruchnahme von intensiv genutztem Griinland
lenweg am Siidrand der Flache mit geringem Biotopwert sowie ggf. Beanspruchung
 LSG und kleiner Bachlauf (grabenartiger Oberlauf des der schmalen Hecke am Kapellenweg
Hohrbachs) westlich angrenzend; Alter Eichenwald im o Keine erhebliche Beeintrachtigung des angrenzenden
Nordwesten angrenzend Bachlaufs und der Biotopverbundfunktion zu erwarten
« Biotopverbundraum mit besonderer Bedeutung bach- (ausreichender Abstand gewahrt bzw. vorgesehen)
begleitend im Westteil der Flache

Prifflache-Nr.: W 01.03 Much — KantstralBe / Kapellenweg Seite 1
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Anhang | Einzelflachenbewertung / Priifflachensteckbriefe

. ™

MUCH

Artenschutzrechtliche Einschatzung

e Hinweis auf Rotmilan-Brutvorkommen im nahen Pla-
nungsumfeld gemafR den Fachdaten der Biologischen
Station Rhein-Sieg

e Lebensraumpotenzial fur griinlandgebundene Arten
und fir Arten der Siedlungsrander sowie als Teilhabitat
fur Arten der angrenzenden Wald- und Bachlebens-
raume

e Eignung als Nahrungshabitat flr Greifvogel

e Erhebliche Stérung des Rotmilan-Brutplatzes bzw.
Brutplatzaufgabe aufgrund der rdumlichen Nahe még-
lich; Teilverlust von brutplatznahen Nahrungshabita-
ten bei umfangreichen Ausweichflachen in der Umge-
bung

e Auswirkungen auf Rotmilan-Reviere und griinlandge-
bundene Arten sowie Arten der angrenzenden Wald-
und Bachlebensraume u.U. mdglich; Weitere Prifung
und Klarung des Konfliktpotenzials erforderlich

BODEN & FLACHE

Bestand / Bewertung Ist-Zustand

Auswirkungen / Prognose

e Bodentyp: Parabraunerde; Braunerde im Norden und
Osten der Flache

e Parabraunerde mit sehr hohem Grad der Funktionser-
fullung im Hinblick auf die Regler und Pufferfunktion /
natlrliche Bodenfruchtbarkeit

¢ Geringe Uberpragung der natirlichen Bodenverhaltnis-
se durch landwirtschaftliche Nutzung

¢ Inanspruchnahme von weitgehend ungestdrten und
z.T. schutzwiirdigen Béden gem. BK 50 NRW (3. Auf-
lage)

e Flachenbeanspruchung im siedlungsnahen Freiraum

e Lage am Rand eines unzerschnittenen Landschafts-
raumes der Kategorie 1-5 km?

e Entwicklung am Siedlungsrand mit maRigem bis ho-
hem Freiflachenverbrauch

¢ Neubeanspruchung von Freiflichen am Rand eines
unzerschnittenen Landschaftsraumes (1-5 km?)

WASSER

Bestand / Bewertung Ist-Zustand

Auswirkungen / Prognose

o Keine Oberflachengewasser auf der Flache

e Oberlauf des Hohrbachs westlich angrenzend (10 m
Abstand)

e Lage in Zone IIB des Trinkwasserschutzgebietes
Wahnbachtalsperre

e Verringerung der Niederschlagswasser-Versickerung
des Bodens durch Versiegelung

¢ Keine erheblichen Auswirkungen auf den allgemei-
nen Grundwasserhaushalt zu erwarten

e Auswirkungen auf den Gewasserhaushalt des an-
grenzenden Oberlaufs des Hohrbachs durch umfang-
reiche Bebauung/Versiegelung im Einzugsgebiet u.U.
moglich (derzeit nicht bewertbar); Gutachterliche Pru-
fung auf nachfolgender Ebene notwendig

e Bauliche Entwicklung in Wasserschutzzone 1B (Wei-
tere Abstimmung mit der Unteren Wasserbehor-
de/Wasserverband erforderlich)

MaRig

KLIMA & LUFT

Bestand / Bewertung Ist-Zustand

Auswirkungen / Prognose

o Freilandklimatop

o Kalt- und Frischluftentstehungsgebiet, Abfluss vornehm-
lich in stidwestliche Richtung

o Keine lufthygienische Vorbelastung und gute Durchlif-
tung im Vorhabenraum zu erwarten

e Veranderung in Richtung Siedlungsklima bzw. Aus-
dehnung der angrenzenden Siedlungsklimatope

e Verlust von Frisch- und Kaltluftentstehungsgebieten,
jedoch keine erheblichen Auswirkungen auf die lokal-
klimatische und lufthygienische Situation angrenzen-
der Siedlungsflachen zu erwarten

o Fir Teilflachen besteht eine potenzielle Anfalligkeit
der Planung gegenuber den Folgen des Klimawan-
dels; Uberflutungen im Bereich des Bachtals bei ext-
remen Starkregenereignissen mdoglich

MaRig
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Gemeinde Much Umweltbericht zum Flachennutzungsplan MUCH

Anhang | Einzelflaichenbewertung / Prifflachensteckbriefe beraich et
LANDSCHAFTSBILD & ERHOLUNG
Bestand / Bewertung Ist-Zustand Auswirkungen / Prognose

o Landschaftsbild mit mittlerer Wertigkeit bezogen auf die e Beanspruchung von landwirtschaftlich genutzten Frei-
Kriterien Vielfalt, Eigenart und Schénheit sowie Natur- flachen am Siedlungsrand im Ubergangsbereich zum
nahe; keine raumpragenden Strukturen auf der Flache landschaftlichen Freiraum mit insgesamt maRiger
vorhanden Bedeutung fir das Landschaftsbild

e Unzureichend eingegrinter Siedlungsrand angrenzend

o Siedlungsnahe Freiflache mit maRiger Bedeutung fiir e Verlust von wohnortnahen Freiflachen mit geringer
die landschaftsgebundene Erholung Bedeutung fur die Erholung; maRige Beeintrachti-

o Ausgewiesener Wanderweg grenzt auf Kapellenweg an gung der lokalen Erholungsfunktion

vatg | —

MENSCH & GESUNDHEIT

Bestand / Bewertung Ist-Zustand Auswirkungen / Prognose
o Keine erhebliche Larm-Vorbelastung oder sonstigen e Erhéhung der Larmwirkungen durch Zunahme des
Emissionen und Vorbelastungen bekannt bzw. zu er- KFZ-Verkehrs im Umfeld mdglich
warten e Beeintrachtigungen durch Geruchsbelastigungen
o Landwirtschaftlicher Betrieb mit potenzieller Geruchs- ausgehend vom landwirtschaftlichen Betrieb mdéglich
bildung unmittelbar ostlich angrenzend (Fortbestand der landwirtschaftlichen Nut-
zung/Viehhaltung bei Entwicklung der Planung frag-
lich)
¢ Risiken/Gefahrdungen fir die menschliche Gesund-
heit durch Uberflutungen im Bereich des Bachtals bei
extremen Starkregenereignissen fiir die sidwestli-
chen Teilbereiche méglich

I manig | ]

KULTURELLES ERBE & SONSTIGE SACHGUTER

Bestand / Bewertung Ist-Zustand Auswirkungen / Prognose
o Keine Denkmaler oder regional bedeutsame Kulturland- ¢ Keine Beeintrachtigung von Denkmalern oder wert-
schaftsbereiche betroffen bzw. angrenzend gebender Bestandteile der Kulturlandschaft zu erwar-
o Wegekreuz (Baudenkmal) norddstlich angrenzend ten
o Landwirtschaftliche Nutzflache mit mittleren bis hohen o Verlust landwirtschaftlicher Nutzflache mit mittlerer
Bodenwertzahlen gem. BK 50 NRW bis hoher natirlicher Ertragsfahigkeit

I manig ]

Sonstige raumliche Zielvorgaben

Kumulative Wirkungen

Die im FNP vorgesehene ,Fortschreibung“ der bislang unbebauten Wohnbau-Reserveflache sidlich des Kapellenweges
(W 01.04) kdnnte zu zuséatzlichen bzw. kumulativen Wirkungen auf die Umweltschutzglter fihren. Erhebliche Beeintrach-
tigungen durch Summationseffekte sind jedoch zurzeit nicht absehbar. Im Hinblick auf den Flachenverbrauch und die
Umgestaltung des Landschaftsbildes ergeben sich in der Gesamtbetrachtung jedoch zusatzliche Wirkungen.

Weiterhin verlauft die Trasse der geplanten BS6N westlich der Prifflache. Es handelt sich jedoch um keine planfestge-
stellte Linienfiihrung. Bei Realisierung einer Umgehungsstrafie sind zusatzliche bzw. kumulative Wirkungen auf die Um-
weltschutzguiter zu erwarten. Erhebliche Beeintrachtigungen kdnnten u.a. durch Larm- und Zerschneidungseffekte eintre-
ten. Auch im Hinblick auf die Umgestaltung des Landschaftsbildes sowie die Lufthygiene ergeben sich in der Gesamtbe-
trachtung zusatzliche Wirkungen.

Nullvariante

Bei Nicht-Durchfiihrung der Planung ist von einer Fortfiihrung der landwirtschaftlichen Nutzung auszugehen. Gemaf
bestehendem FNP ware ebenfalls eine landwirtschaftliche Nutzung zulassig.
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Anhang | Einzelflachenbewertung / Priifflachensteckbriefe bergisch s,

i

MaRnahmenvorschlage zur Vermeidung, Minderung, Ausgleich und Ersatz

Naturnahe Bewirtschaftung des anfallenden Niederschlagswassers (ggf. Versickerung, Retention)

e Eingriinung und landschaftliche Einbindung des Ortsrandes

e Einhaltung eines ausreichenden Abstandes zum Bachlauf und zum Waldrand

e Vermeidung der Ablagerung von Gartenabfallen und Griinschnitt etc. im Bachumfeld

e Erhalt angrenzender Geholzbestande insbesondere der Heckenstruktur am Kapellenweg

o Prifung der méglichen Geruchsbelastigung (bei Fortbestand der landwirtschaftlichen Nutzung im Umfeld)

e Beachtung der Uberflutungsrisiken in den bachnahen Talbereichen und planerische Beriicksichtigung mdglicher
oberirdischer Niederschlagswasserabfliisse (Sturzflutwege) bei Starkregenereignissen

Prifflache-Nr.: W 01.03 Much — KantstralRe / Kapellenweg Seite 4



Gemeinde Much Umweltbericht zum Flachennutzungsplan
Anhang | Einzelflachenbewertung / Priifflachensteckbriefe

Prufflache-Nr.: W 01.04 Much — Kapellenweg / ZeithstraRe

Grole: Ortsteil / Lage: | Status Regionalplan: Status FNP alt: Status FNP neu:
2,53 ha | Much ASB; Nordteil Allgemeiner Wohnbauflache Wohnbauflache
Freiraum- und Agrarbereich
Foto

Luftbild

Erhebliches

Zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen Konfliktpotenzial

Im Rahmen der Gesamtbewertung und -gewichtung der Umweltauswirkungen wurde schutzgutiibergreifend
ein erhebliches Konfliktpotenzial ermittelt. Unter Beachtung des wort-case-Ansatzes kénnen sich erhebliche
Auswirkungen auf naturnahe Lebensraume (Obstwiese, Graben), den Boden- und Wasserhaushalt sowie das
Landschaftsbild ergeben.

Auf der nachfolgenden Ebene lasst sich durch Vermeidungs- und Minderungsmaflnahmen sowie ggf. erfor-
derliche CEF-Malnahmen vielfach eine Verringerung der Eingriffsschwere bzw. -betroffenheit erreichen. Vor
dem Hintergrund der Inanspruchnahme weitgehend ungestorter und z.T. schutzwiirdiger Béden sind die er-
heblichen Auswirkungen auf die Schutzbelange Boden und Flache jedoch nicht zu begrenzen.

Im Rahmen der konkretisierenden Planung sind die Lage im Wasserschutzgebiet sowie die Wirkungen auf
den angrenzenden Hohrbach und die potenzielle Uberflutungsgefahrdung zu beriicksichtigen. Gleiches gilt
fur die Larm- und Denkmalschutzbelange.

Hinweis: Bei einer (derzeit nicht absehbaren) Realisierung der angrenzenden Stra3enplanung zur BS6N ware
eine veranderte Ausgangslage als Bewertungsgrundlage gegeben. Eine Einschatzung zu den abweichenden
Wirkungen ist erst auf den nachfolgenden Planungsebenen bzw. nach Konkretisierung der Planungen mdg-
lich.

STANDORTBEZOGENE SCHUTZGUTANALYSE

FLORA, FAUNA, BIODIVERSITAT

Bestand / Bewertung Ist-Zustand Auswirkungen / Prognose

e Intensiv genutztes Griinland, Obstwiesenreste im sudli- o
chen und 6stlichen Teilbereich

Inanspruchnahme von intensiv genutztem Griinland
und alten Obstbaumen (Obstwiesenrest) mit insge-

« Naturnaher Graben (Verlauf in Ost-West Richtung) im samt mittlerem bis hohem Biotopwert

sudlichen Teilbereich ¢ Inanspruchnahme eines naturnahen Grabens (Zulauf

« Kleiner Bachlauf (grabenartiger Oberlauf des Hohr- zum Hohrbach)

bachs) mit Pappel-Baumgruppe westlich angrenzend,; o
LSG sudlich angrenzend

Keine erhebliche Beeintrachtigung des angrenzenden
Bachlaufs und der Biotopverbundfunktion zu erwarten

« Biotopverbundraum mit besonderer Bedeutung bach- (ausreichender Abstand gewahrt bzw. vorgesehen)

begleitend im Westteil der Flache

Artenschutzrechtliche Einschéatzung

Planungsumfeld im Fundortkataster (LANUV)
o Gunstiges Lebensraumpotenzial fiir Arten der Obstwie-

o Keine Nachweise planungsrelevanter Arten fir das o

Keine artenschutzrechtlichen Konflikte belegbar

e Auswirkungen auf griinlandgebundene Arten und Ar-
ten der Obstwiesenlebensraume (z.B. Hohlenbriiter)

Priifflache-Nr.: W 01.04 Much — Kapellenweg / ZeithstralRe
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Gemeinde Much Umweltbericht zum Flachennutzungsplan
Anhang | Einzelflachenbewertung / Priifflachensteckbriefe

Siedlungsrénder

sen, fur griinlandgebundene Arten sowie fur Arten der ‘

MUCH
bergisch schiin

~—
u.U. méglich; Weitere Prifung auf Bebauungsplane-
bene erforderlich

BODEN & FLACHE

Bestand / Bewertung Ist-Zustand

Auswirkungen / Prognose

Bodentyp: Pseudogley-Parabraunerde; Braunerde im
Norden und Siden; kleinfl. Parabraunerde im Nordwes-
ten der Flache

Pseudogley-Parabraunerde mit hohem Grad der Funk-
tionserflllung im Hinblick auf die Regler und Pufferfunk-
tion / nattrliche Bodenfruchtbarkeit

Parabraunerde mit sehr hohem Grad der Funktionser-
fullung im Hinblick auf die Regler und Pufferfunktion /
nattrliche Bodenfruchtbarkeit

Geringe Uberpragung der natiirlichen Bodenverhaltnis-
se durch landwirtschaftliche Nutzung

¢ Inanspruchnahme von weitgehend ungestdrten und
z.T. schutzwiirdigen Béden gem. BK 50 NRW (3. Auf-
lage)

Flachenbeanspruchung im siedlungsnahen Freiraum

Lage am Rand eines unzerschnittenen Landschafts-
raumes der Kategorie 1-5 km?

e Entwicklung am Siedlungsrand mit maRigem bis ho-
hem Freiflachenverbrauch

¢ Neubeanspruchung von Freiflachen am Rand eines
unzerschnittenen Landschaftsraumes der Kategorie
1-5 km?

WASSER

Bestand / Bewertung Ist-Zustand

Auswirkungen / Prognose

Graben als Zulauf zur Hohrbach im stidlichen Teilbe-
reich (Verlauf in Ost-West Richtung)

Oberlauf des Hohrbachs westlich angrenzend (10 m
Abstand)

Boden im zentralen Teil mit Staunasseeinfluss gem. BK
50 NRW

Lage in Zone IIB des Trinkwasserschutzgebietes
Wahnbachtalsperre

o Verringerung der Niederschlagswasser-Versickerung
des Bodens durch Versiegelung

¢ Keine erheblichen Auswirkungen auf den allgemei-
nen Grundwasserhaushalt zu erwarten

¢ Uberplanung eines Grabens

e Auswirkungen auf den Gewasserhaushalt des an-
grenzenden Oberlaufs des Hohrbachs durch umfang-
reiche Bebauung/Versiegelung im Einzugsgebiet u.U.
maglich (derzeit nicht bewertbar); Gutachterliche Pri-
fung auf nachfolgender Ebene notwendig

e Bauliche Entwicklung in Wasserschutzzone 1I1B (Wei-
tere Abstimmung mit der Unteren Wasserbehor-
de/Wasserverband erforderlich)

KLIMA & LUFT

Bestand / Bewertung Ist-Zustand

Auswirkungen / Prognose

Freilandklimatop

Kalt- und Frischluftentstehungsgebiet, Abfluss vornehm-
lich in westliche Richtung

Keine lufthygienische Vorbelastung und gute Durchlf-
tung im Vorhabenraum zu erwarten

e Veranderung in Richtung Siedlungsklima bzw. Aus-
dehnung der angrenzenden Siedlungsklimatope

e Verlust von Frisch- und Kaltluftentstehungsgebieten,
jedoch keine erheblichen Auswirkungen auf die lokal-
klimatische und lufthygienische Situation angrenzen-
der Siedlungsflachen zu erwarten

e Fir Teilflachen besteht eine potenzielle Anfalligkeit
der Planung gegenuber den Folgen des Klimawan-
dels; Uberflutungen im Bereich des Bachtals bei ext-
remen Starkregenereignissen moglich

MaRig

Prifflache-Nr.: W 01.04 Much — Kapellenweg / Zeithstralle
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Anhang | Einzelflachenbewertung / Priifflachensteckbriefe bepehacse
LANDSCHAFTSBILD & ERHOLUNG
Bestand / Bewertung Ist-Zustand Auswirkungen / Prognose
e Landschaftsbild mit hoher Wertigkeit bezogen auf die e Beanspruchung von landwirtschaftlich genutzten Frei-
Kriterien Vielfalt, Eigenart und Schénheit sowie Natur- flachen am Siedlungsrand im Ubergangsbereich zum
nahe landschaftlichen Freiraum mit insgesamt hoher Be-

e Obstwiesenrest als traditionelle Ortsrandstruktur mit deutung fiir das Landschaftsbild

hoher Bedeutung fiir das Landschaftsbild o Verlust einer Restflache der traditionellen bauerlichen
Kulturlandschaft am Ortsrand und Beeintrachtigung

e Denkmalgeschitzte Hofanlage unmittelbar stidlich mit
der Raumwirkung der Hofanlage

raumpragender Wirkung und hoher Eigenart

¢ Siedlungsnahe Freiflache mit maRiger Bedeutung fiir e Verlust von wohnortnahen Freiflachen mit geringer
die landschaftsgebundene Erholung Bedeutung fiir die Erholung; maRige Beeintrachti-
gung der lokalen Erholungsfunktion

MENSCH & GESUNDHEIT

o Ausgewiesener Wanderweg grenzt auf Kapellenweg an

Bestand / Bewertung Ist-Zustand Auswirkungen / Prognose
e Larm-Vorbelastung nahe der B56 am Sudrand des e Erhdéhung der Larmwirkungen durch Zunahme des
Plangebietes mdglich KFZ-Verkehrs im Umfeld mdglich
o Keine sonstigen Emissionen und Vorbelastungen be- e Beeintrachtigung der Wohnnutzung durch Verkehrs-
kannt bzw. zu erwarten larmemissionen der B56 im Sudteil moglich (derzeit

nicht quantifizierbar)

e Prifung der Verkehrslarmbeeintrachtigungen und
ggf. notwendiger Schutzmafnahmen auf nachfolgen-
der Ebene erforderlich

¢ Risiken/Gefahrdungen fir die menschliche Gesund-
heit durch Uberflutungen im Bereich des Bachtals bei
extremen Starkregenereignissen flr die westlichen
Teilbereiche mdglich

B g E—

KULTURELLES ERBE & SONSTIGE SACHGUTER

Bestand / Bewertung Ist-Zustand Auswirkungen / Prognose

o Keine Denkmaler betroffen bzw. angrenzend ¢ Keine Beeintrachtigung wertgebender Bestandteile

o Lage an regional bedeutsamer Kulturlandschaftsachse der Kulturlandschaft zu erwarten

"ZeithstralRe" gem. Fachbeitrag Kulturlandschaft zum o Erhalt der Wegeachse zu erwarten

Regionalplan Koin (stdlich angrenzende Achse der e Erhalt der angrenzenden denkmalgeschiitzten Hofan-

BS56) lage zu erwarten

o Denkmalgeschitzte Hofanlage unmittelbar stidlich an « Beeintrachtigungen der Raumwirkung der Hofanlage
der B56 angrenzend (Listen Nr.-137; Fachwerkbau mit und der traditionellen Obstwiesen-Eingriinung ab-
Stallungen) sehbar

o Landwirtschaftliche Nutzflache mit mittleren bis hohen o Verlust landwirtschaftlicher Nutzflache mit mittlerer
Bodenwertzahlen gem. BK 50 NRW bis hoher natirlicher Ertragsfahigkeit

I wasig ]

Sonstige raumliche Zielvorgaben
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Anhang | Einzelflachenbewertung / Priifflachensteckbriefe bergisch chtn

Kumulative Wirkungen

Die im FNP vorgesehene Neudarstellung einer Wohnbauflache nérdlich des Kapellenweges (W 01.03) kénnte zu zuséatz-
lichen bzw. kumulativen Wirkungen auf die Umweltschutzguter flhren. Erhebliche Beeintrachtigungen durch Summati-
onseffekte sind jedoch zurzeit nicht absehbar. Im Hinblick auf den Flachenverbrauch und die Umgestaltung des Land-
schaftsbildes ergeben sich in der Gesamtbetrachtung jedoch zusatzliche Wirkungen.

Weiterhin verlauft die Trasse der geplanten B56N westlich der Prifflache. Es handelt sich jedoch um keine planfestge-
stellte Linienfiihrung. Bei Realisierung einer Umgehungsstrafie sind zusatzliche bzw. kumulative Wirkungen auf die Um-
weltschutzguter zu erwarten. Erhebliche Beeintrachtigungen kénnten u.a. durch Larm- und Zerschneidungseffekte eintre-
ten. Auch im Hinblick auf die Umgestaltung des Landschaftsbildes sowie die Lufthygiene ergeben sich in der Gesamtbe-
trachtung zuséatzliche Wirkungen.

Nullvariante

Bei Nicht-Durchflhrung der Planung ist von einer Fortfiilhrung der landwirtschaftlichen Nutzung auszugehen. Gemaf
bestehendem FNP ware eine Nutzung als Wohnbauflache zulassig.

MaBRnahmenvorschlage zur Vermeidung, Minderung, Ausgleich und Ersatz

o Naturnahe Bewirtschaftung des anfallenden Niederschlagswassers (ggf. Versickerung, Retention)
e Eingriinung und landschaftliche Einbindung des Ortsrandes

o Einhaltung eines ausreichenden Abstandes zum Bachlauf

o Erhalt des naturnahen Grabens und Einhaltung eines ausreichenden Abstandes

e Vermeidung der Ablagerung von Gartenabfallen und Griinschnitt etc. im Bach- und Grabenumfeld
o Erhalt angrenzender Geholzbestéande

e Berlicksichtigung der angrenzenden denkmalgeschitzten Hofanlage im Rahmen des stadtebaulichen Konzeptes und
Erhalt der Raumwirkung

o Prifung ggf. erforderlicher Larmschutzmal3nahmen an der B56

o Beachtung der Uberflutungsrisiken in den bachnahen Talbereichen und planerische Beriicksichtigung méglicher
oberirdischer Niederschlagswasserabflisse (Sturzflutwege) bei Starkregenereignissen
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Anhang | Einzelflachenbewertung / Priifflachensteckbriefe MM-WL-!"EM,,
Priifflache-Nr.: W 01.05 Much - siidlich Dorrenbitze
Grole: Ortsteil / Lage: | Status Regionalplan: Status FNP alt: Status FNP neu:
4,94 ha | Much Allgemeiner Freiraum- und Agrar- | Flache fir die Land- Wohnbauflache
bereich (Sudteil) im Osten BSLE; | wirtschaft; Flache fir
Nordteil ASB Wald (Sudteil)
Luftbild Foto

o

Erhebliches

Zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen Konfliktpotenzial

Im Rahmen der Gesamtbewertung und -gewichtung der Umweltauswirkungen wurde schutzgutiibergreifend
ein erhebliches Konfliktpotenzial ermittelt. Unter Beachtung des wort-case-Ansatzes kdnnen sich erhebliche
Auswirkungen auf das Landschaftsbild sowie den Bodenhaushalt ergeben. Daneben ist die Inanspruchnahme
von ca. 0,6 ha naturnahem Laubwald als besonders kritisch zu bewerten.

Auf der nachfolgenden Ebene lasst sich durch Vermeidungs- und Minderungsmaflnahmen sowie ggf. erfor-
derliche CEF-Malinahmen vielfach eine Verringerung der Eingriffsschwere bzw. -betroffenheit erreichen. Vor
dem Hintergrund der Inanspruchnahme weitgehend ungestdrter Bdden sind die erheblichen Auswirkungen
auf die Schutzbelange Boden und Flache jedoch nicht zu begrenzen. Gleiches gilt fur den Verlust von z.T.
alteren Laubwaldbestanden. Im Rahmen der konkretisierenden Planung ist die Lage im Wasserschutzgebiet
zu berlcksichtigen.

Hinweis: Der bewaldete Sidteil der Flache liegt innerhalb eines ordnungsbehdrdlich festgesetzten Land-
schaftsschutzgebietes, so dass die Zulassigkeit der Planung im weiteren Verfahren zu klaren ist. Durch eine
zu empfehlende Herausnahme der Waldflache aus der Darstellung wére ein geringeres Konfliktpotenzial und
eine bessere Bewertung aus Umweltsicht zu erreichen.

STANDORTBEZOGENE SCHUTZGUTANALYSE
FLORA, FAUNA, BIODIVERSITAT

Bestand / Bewertung Ist-Zustand Auswirkungen / Prognose
¢ Intensivgrinland, wegebegleitende Hecke und Stra- ¢ |nanspruchnahme von intensiv genutztem Griinland
Renbdume an der Stralle ,Auf der Heide" mit geringem Biotopwert
o Naturnaher Laubwald im Sudteil (ca. 0,6 ha) ¢ |nanspruchnahme von naturnahem Laubwald mit ho-
o Sidteil ist Bestandteil eines groRflachigen LSG hem Biotopwert

¢ Erhalt der straRenbegleitenden Gehdlze und Hecken-
struktur méglich bzw. zu erwarten

Artenschutzrechtliche Einschatzung

o Keine Nachweise planungsrelevanter Arten fir das o Keine artenschutzrechtlichen Konflikte belegbar
Planungsumfeld im Fundortkataster (LANUV) e Auswirkungen auf griinlandgebundene Arten und Ar-
e Lebensraumpotenzial fir griinlandgebundene Arten ten der Gebulsch- und Waldlebensraume u.U. még-
und fir Arten der Siedlungsrander sowie der GebUsch- lich;
und Waldlebensraume; Weitere Prifung auf Bebauungsplanebene erforder-
e Eignung als Brut- und Nahrungshabitat fur Greifvogel lich

Prifflache-Nr.: W 01.05 Much — stidlich Dérrenbitze Seite 1
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BODEN & FLACHE

Bestand / Bewertung Ist-Zustand

Auswirkungen / Prognose

e Bodentyp: Braunerde; Braunerde-Pseudogley im Ostteil
und Parabraunerde im Sidteil der Flache

e Parabraunerde mit sehr hohem Grad der Funktionser-
fullung im Hinblick auf die Regler und Pufferfunktion /
nattrliche Bodenfruchtbarkeit

o Geringe Uberpragung der natiirlichen Bodenverhaltnis-
se durch landwirtschaftliche Nutzung

o Naturnaher Waldboden mit besonderer Schutzwiirdig-
keit

¢ Inanspruchnahme von weitgehend ungestorten und

¢ Inanspruchnahme von ungestérten Waldbdden auf

z.T. schutzwirdigen Béden gem. BK 50 NRW (3. Auf-
lage)

ca. 0,6 ha

e Flachenbeanspruchung im siedlungsnahen Freiraum

e Lage am Rand eines unzerschnittenen Landschafts-
raumes der Kategorie 1-5 km?

e Entwicklung am Siedlungsrand mit maRigem bis ho-

¢ Neubeanspruchung von Freiflichen am Rand eines

hem Freiflachenverbrauch

unzerschnittenen Landschaftsraumes der Kategorie
1-5 km?

WASSER

Bestand / Bewertung Ist-Zustand

Auswirkungen / Prognose

o Keine Oberflachengewasser auf der Flache oder an-
grenzend

e Lage in Zone lll des Trinkwasserschutzgebietes Wahn-
bachtalsperre

o Verringerung der Niederschlagswasser-Versickerung

o Keine erheblichen Auswirkungen auf den allgemei-

des Bodens durch Versiegelung

nen Grundwasserhaushalt zu erwarten

e Zulassige bauliche Entwicklung in Wasserschutzzone
Il (Weitere Abstimmung mit der Unteren Wasserbe-
hérde/Wasserverband erforderlich)

TR

KLIMA & LUFT

Bestand / Bewertung Ist-Zustand

Auswirkungen / Prognose

o Freilandklimatop und kleinflachig Waldklimatop im Std-
teil

o Kalt- und Frischluftentstehungsgebiet, Abfluss vornehm-
lich in stidwestliche Richtung

o Keine lufthygienische Vorbelastung und gute Durchlif-
tung im Vorhabenraum zu erwarten

e Veranderung in Richtung Siedlungsklima bzw. Aus-
dehnung der angrenzenden Siedlungsklimatope

e Verlust der ausgleichenden und puffernden Wald-
klimaeigenschaften auf einer 0,6 ha groRen Teilflache

e Verlust von Frisch- und Kaltluftentstehungsgebieten,
jedoch keine erheblichen Auswirkungen auf die lokal-
klimatische und lufthygienische Situation angrenzen-
der Siedlungsflachen zu erwarten

¢ Keine erhéhte Anfalligkeit der Planung gegeniber
den Folgen des Klimawandels absehbar

MiRig |

LANDSCHAFTSBILD & ERHOLUNG

Bestand / Bewertung Ist-Zustand

Auswirkungen / Prognose

e Landschaftsbild mit mittlerer Wertigkeit bezogen auf die
Kriterien Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie Natur-
nahe; hohe Wertigkeit des Waldbestandes

e Beanspruchung von landwirtschaftlich genutzten Frei-
flachen am Siedlungsrand im Ubergangsbereich zum
landschaftlichen Freiraum mit maRiger bis hoher Be-
deutung fiir das Landschaftsbild

o Erhalt der angrenzenden Gehdlzstrukturen als land-
schaftliche Eingriinung zu erwarten

Prifflache-Nr.: W 01.05 Much — stidlich Dérrenbitze
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¢ Siedlungsnahe Freiflache mit maRiger Bedeutung fiir
die landschaftsgebundene Erholung

e Wald mit hoher Bedeutung fiir die Erholung (Erho-
lungswald Stufe | gem. Waldfunktionenkarte NRW)

o Ausgewiesene Wanderwege grenzen im Westen und
Osten an; Ruhebanke an den Wegrandern vorhanden,;
Wanderhitte liegt ca. 200 m stdlich

e Verlust von wohnortnahen Freiflachen mit maRiger
bis hoher Bedeutung fir die Erholung; méRige Beein-
trachtigung der lokalen Erholungsfunktion

e Verlust von Erholungswald in Siedlungsnéahe

MENSCH & GESUNDHEIT

Bestand / Bewertung Ist-Zustand

Auswirkungen / Prognose

o Keine erhebliche Larm-Vorbelastung oder sonstigen
Emissionen und Vorbelastungen bekannt bzw. zu er-
warten

e Geringe Erhéhung der Larmwirkungen durch Zunah-
me des KFZ-Verkehrs im Umfeld moglich

¢ Keine erhohten Risiken/Gefahrdungen fiir die
menschliche Gesundheit absehbar

[ como NN

KULTURELLES ERBE & SONSTIGE SACHGUTER

Bestand / Bewertung Ist-Zustand

Auswirkungen / Prognose

o Keine Denkmaler betroffen bzw. angrenzend

e Lage an regional bedeutsamer Kulturlandschaftsachse
"ZeithstralRe" gem. Fachbeitrag Kulturlandschaft zum
Regionalplan Kéln (8stlich angrenzender Sommer-
hausener Weg)

¢ Keine Beeintrachtigung von Denkmalern oder wert-
gebender Bestandteile der Kulturlandschaft zu erwar-
ten

o Erhalt der regional bedeutsamen Wegeachse zu er-
warten

e Landwirtschaftliche Nutzflache mit geringen Bodenwert-
zahlen im Westteil und hohen Bodenwertzahlen im Ost-
teil gem. BK 50 NRW; Siidteil mit forstwirtschaftlicher
Nutzflache

¢ Verlust land- und forstwirtschaftlicher Nutzflache mit
teils geringer und teils hoher natirlicher Ertragsfahig-

MaRig

keit

Sonstige raumliche Zielvorgaben

o Landschaftsschutzgebiet-Verordnung vom 31.08.2006 - Inanspruchnahme einer Waldflache innerhalb eines Land-

schaftsschutzgebietes (ca. 0,6 ha)

Kumulative Wirkungen

Es sind derzeit keine Planungen oder Vorhaben im Umfeld der Prifflache bekannt, die zu zusatzlichen bzw. kumulativen

Wirkungen auf die Umweltschutzgiiter fiihren kénnten.

Nullvariante

Bei Nicht-Durchflhrung der Planung ist von einer Fortfiihrung der land- bzw. forstwirtschaftlichen Nutzung auszugehen.
Gemal bestehendem FNP waéren ebenfalls land- bzw. forstwirtschaftliche Nutzungen zulassig.

MaBRnahmenvorschlage zur Vermeidung, Minderung, Ausgleich und Ersatz

o Naturnahe Bewirtschaftung des anfallenden Niederschlagswassers (ggf. Versickerung, Retention)
e Eingriinung und landschaftliche Einbindung des Ortsrandes
o Erhalt/Teilerhalt der Waldflache mit einem ausreichendem Abstandes zum Waldrand

o Erhalt angrenzender Geholzbestande insbesondere der Heckenstruktur und Gehdlze am Westrand der Flache

Prifflache-Nr.: W 01.05 Much — stidlich Dérrenbitze
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Priifflache-Nr.: W 01.06 Much — Ost
Grole: Ortsteil / Lage: | Status Regionalplan: Status FNP alt: Flache fir die Status FNP neu:
3,36 ha | Much Allgemeiner Freiraum- Landwirtschaft / Stdteil von Wohnbauflache
und Agrarbereich (BSLE) | Darstellung ausgenommen
Luftbild Foto

-

Zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen _
Im Rahmen der Gesamtbewertung und -gewichtung der Umweltauswirkungen wurde schutzgutiibergreifend
ein sehr erhebliches Konfliktpotenzial ermittelt. Unter Beachtung des wort-case-Ansatzes kdnnen sich kriti-

sche Konflikte fur planungsrelevante Arten (Rotmilan) sowie erhebliche Auswirkungen auf den Bodenhaushalt
und das Landschaftsbild ergeben.

Auf der nachfolgenden Ebene lasst sich durch Vermeidungs- und Minderungsmaflnahmen sowie ggf. erfor-
derliche CEF-MalRnahmen vielfach eine Verringerung der Eingriffsschwere bzw. -betroffenheit erreichen. Vor
dem Hintergrund der Inanspruchnahme weitgehend ungestérter Bdden sind die erheblichen Auswirkungen
auf die Schutzbelange Boden und Flache jedoch nicht zu begrenzen.

Im Rahmen der konkretisierenden Planung ist die Lage im Wasserschutzgebiet zu berticksichtigen.

Hinweis: Es handelt sich um eine Flache innerhalb eines ordnungsbehérdlich festgesetzten Landschafts-
schutzgebietes, so dass die Zulassigkeit der Planung im weiteren Verfahren zu klaren ist.

STANDORTBEZOGENE SCHUTZGUTANALYSE
FLORA, FAUNA, BIODIVERSITAT

Bestand / Bewertung Ist-Zustand Auswirkungen / Prognose
e Grinland, im Sudteil vergleichsweise extensiv bewirt- ¢ |nanspruchnahme von landwirtschaftlich genutzten
schaftet; StraBenbdume am Siidrand der Flache Grinlandflachen mit mittlerem Biotopwert
e Waldrand nérdlich und westlich angrenzend o Erhalt der straRenbegleitenden Gehdlze mdglich bzw.
zu erwarten

Artenschutzrechtliche Einschéatzung

e Hinweis auf Rotmilan-Brutvorkommen im Planungsum- ¢ Erhebliche Storung des Rotmilan-Brutplatzes bzw.
feld gemaR den Fachdaten der Biologischen Station Brutplatzaufgabe aufgrund der rdumlichen Nahe und
Rhein-Sieg der Erhéhung von Storwirkungen maoglich; Teilverlust

o Lebensraumpotenzial fiir griinlandgebundene Arten von brutplatznahen Nahrungshabitaten bei umfang-
und fiir Arten der angrenzenden Waldlebensrédume reichen Ausweichflachen in der Umgebung

e Auswirkungen auf Rotmilan-Reviere und griinlandge-
bundene Arten sowie Arten der angrenzenden Wald-
lebensraume u.U. moglich; Weitere Prifung und Kla-
rung des Konfliktpotenzials erforderlich

e Eignung als Nahrungshabitat fur Greifvogel

Priifflache-Nr.: W 01.06 Much — Ost Seite 1
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BODEN & FLACHE

Bestand / Bewertung Ist-Zustand

Auswirkungen / Prognose

e Bodentyp: Braunerde

¢ Geringe Uberpragung der natirlichen Bodenverhaltnis-
se durch landwirtschaftliche Nutzung

¢ Inanspruchnahme von weitgehend ungestorten Bo-

den

e Flachenbeanspruchung im Freiraum mit unzureichend
ausgebildetem Siedlungsbezug

e Lage am Rand eines unzerschnittenen Landschafts-
raumes der Kategorie <1 km?

¢ Neuentwicklung im landschaftlichen Freiraum mit

maRigem bis hohem Freiflachenverbrauch

e Neubeanspruchung von Freiflachen am Rand eines
unzerschnittenen Landschaftsraumes der niedrigsten
Kategorie <1 km?

WASSER

Bestand / Bewertung Ist-Zustand

Auswirkungen / Prognose

o Keine Oberflachengewasser auf der Flache oder an-
grenzend

e Lage in Zone IIB (Sudteil) bzw. Il des Trinkwasser-
schutzgebietes Wahnbachtalsperre

e Verringerung der Niederschlagswasser-Versickerung
des Bodens durch Versiegelung

¢ Keine erheblichen Auswirkungen auf den allgemei-
nen Grundwasserhaushalt zu erwarten

e Bauliche Entwicklung in Wasserschutzzone 1B (Wei-
tere Abstimmung mit der Unteren Wasserbehor-

MiRig |

de/Wasserverband erforderlich)

KLIMA & LUFT

Bestand / Bewertung Ist-Zustand

Auswirkungen / Prognose

o Freilandklimatop

e Kalt- und Frischluftentstehungsgebiet, Abfluss vornehm-
lich in stidwestliche Richtung

o Keine lufthygienische Vorbelastung und gute Durchlif-
tung im Vorhabenraum zu erwarten

e Veranderung in Richtung Siedlungsklima

e Verlust von Frisch- und Kaltluftentstehungsgebieten,
jedoch keine erheblichen Auswirkungen auf die lokal-
klimatische und lufthygienische Situation angrenzen-
der Siedlungsflachen zu erwarten

¢ Keine erhoéhte Anfélligkeit der Planung gegeniber
den Folgen des Klimawandels absehbar

s ommmmm

LANDSCHAFTSBILD & ERHOLUNG

Bestand / Bewertung Ist-Zustand

Auswirkungen / Prognose

e Landschaftsbild mit hoher Wertigkeit bezogen auf die
Kriterien Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie Natur-
nahe (offene Wiesen in Waldrandlage); keine raumpra-
genden Strukturen auf der Flache vorhanden

e Beanspruchung von landwirtschaftlich genutzten Frei-
flachen im landschaftlichen Freiraum mit insgesamt
hoher Bedeutung fir das Landschaftsbild

o Siedlungsnahe Freiflache mit maRiger Bedeutung fir
die landschaftsgebundene Erholung

o Ausgewiesene Wanderwege grenzen im Westen und
Norden an

e Verlust von wohnortnahen Freiflachen mit maRiger
Bedeutung fur die Erholung; maRige Beeintrachti-
gung der lokalen Erholungsfunktion

MENSCH & GESUNDHEIT

Bestand / Bewertung Ist-Zustand

Auswirkungen / Prognose

e Ungewisse Larm- Vorbelastung durch Nahe zu Sport-
platz; ggf. Lichtemissionen durch Flutlichtanlage

o Keine sonstigen Emissionen und Vorbelastungen be-
kannt bzw. zu erwarten

e Beeintrachtigungen durch Sportanlagenlarm sowie
Lichtemissionen der Flutlichtanlage mdéglich

e Geringe Erhéhung der Larmwirkungen durch Zunah-
me des KFZ-Verkehrs im Umfeld moglich

Priifflache-Nr.: W 01.06 Much — Ost
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e Prifung moglicher Larm- und Lichtbeeintrachtigun-
gen und ggf. notwendiger Schutzmafinahmen auf

Ma

nachfolgender Ebene erforderlich

Rig |

KULTURELLES ERBE & S

ONSTIGE SACHGUTER

Bestand / Bewertung Ist-Zustand

Auswirkungen / Prognose

o Keine Denkmaler betroffen bzw. angrenzend

¢ Keine Beeintrachtigung von Denkmalern oder wert-
gebender Bestandteile der Kulturlandschaft zu erwar-
ten

e Landwirtschaftliche Nutzflache mit mittleren Bodenwert-
zahlen gem. BK 50 NRW

e Verlust landwirtschaftlicher Nutzflache mit mittlerer

MaRig

natirlicher Ertragsfahigkeit

Sonstige raumliche Zielvorgaben

schaftsschutzgebietes

o Landschaftsschutzgebiet-Verordnung vom 31.08.2006 - Inanspruchnahme von Freiflachen innerhalb eines Land-

Kumulative Wirkungen

Wirkungen auf die Umweltschutzguter flihren kénnten.

Es sind derzeit keine Planungen oder Vorhaben im Umfeld der Prifflache bekannt, die zu zusatzlichen bzw. kumulativen

Nullvariante

FNP-Darstellungen ausgenommen waren.

Bei Nicht-Durchfiihrung der Planung ist von einer Fortfiihrung der landwirtschaftlichen Nutzung auszugehen. Gemaf
bestehendem FNP ware ebenfalls eine landwirtschaftliche Nutzung zulassig, wobei die sudlichen Teilbereiche bislang von

MaBRnahmenvorschlage zur Vermeidung, Minderung, Ausgleich und Ersatz

Renbaume

o Naturnahe Bewirtschaftung des anfallenden Niederschlagswassers (ggf. Versickerung, Retention)
e Eingriinung und landschaftliche Einbindung des Ortsrandes

Einhaltung eines ausreichenden Abstandes zum Waldrand und Erhalt angrenzender Gehdlzbestédnde sowie Stra-

e Prifung der Larm- und Lichtemissionen des angrenzenden Sportplatzes und ggf. Ableitung von SchutzmaRnahmen

Priifflache-Nr.: W 01.06 Much — Ost
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Priifflache-Nr.: W 02.01 Marienfeld — westlich DorfstraRe

Grole: Ortsteil / Lage: | Status Regionalplan: Status FNP alt: Status FNP neu:

1,57 ha | Marienfeld Allgemeiner Freiraum- und | Flache fur die Land- Wohnbauflache
Agrarbereich wirtschaft

Luftbild

Foto

Eallrs "

MaRiges

Zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen Konfliktpotenzial

Im Rahmen der Gesamtbewertung und -gewichtung der Umweltauswirkungen wurde schutzgutiibergreifend
ein maRiges Konfliktpotenzial ermittelt. Unter Beachtung des wort-case-Ansatzes beschranken sich erhebli-
che Auswirkungen voraussichtlich auf das Schutzgut Boden und Flache sowie die mdgliche Beanspruchung
von Geholzbestdnden am Rand der Prifflache.

Auf der nachfolgenden Ebene lasst sich durch Vermeidungs- und Minderungsmaflinahmen sowie ggf. erfor-
derliche CEF-Malinahmen vielfach eine Verringerung der Eingriffsschwere bzw. -betroffenheit erreichen. Vor
dem Hintergrund der Inanspruchnahme weitgehend ungestérter und z.T. schutzwirdiger Béden sind die er-
heblichen Auswirkungen auf die Schutzbelange Boden und Flache jedoch nicht zu begrenzen.

Im Rahmen der konkretisierenden Planung ist die mégliche Geruchsbelastigung bei Fortbestand der landwirt-
schaftlichen Viehhaltung im Umfeld zu Gberprifen. Gleiches gilt fir mogliche LarmschutzmaRnahmen.

STANDORTBEZOGENE SCHUTZGUTANALYSE

FLORA, FAUNA, BIODIVERSITAT

Bestand / Bewertung Ist-Zustand Auswirkungen / Prognose

e Intensivgriinland am Siedlungsrand ¢ |nanspruchnahme von intensiv genutztem Griinland
mit geringem Biotopwert; ggf. Verlust von Gehélzen

o Strallenbegleitender Geholzbestand an der Béschung
am Tannenweg

zur Dorfstralle sowie am Tannenweg
o Erhalt der straRenbegleitenden Gehdlzbestéande an
der DorfstralRe moéglich bzw. zu erwarten

Artenschutzrechtliche Einschéatzung

e Hinweise auf Steinkauzvorkommen im Gro3raum Mari- .
enfeld im Fundortkataster (LANUV)

o MaRiges Lebensraumpotenzial fur grinlandgebundene

Beanspruchung von Griinland mit potenzieller (gerin-
ger) Bedeutung als Teil-Nahrungshabitat des Stein-
kauzes

Arten sowie fiir Arten der Siedlungsrander und Ge-
buschlebensrdume mit geringer Stérungsempfindlich-
keit

¢ Auswirkungen auf den Steinkauz sowie auf weitere
griinlandgebundene oder gehélzbewohnende Arten
u.U. mdglich; Weitere Prifung auf Bebauungsplane-

MaRig

bene erforderlich

Priifflache-Nr.: W 02.01 Marienfeld — westlich Dorfstralle
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BODEN & FLACHE

Bestand / Bewertung Ist-Zustand

Auswirkungen / Prognose

e Bodentyp: Braunerde; Parabraunerde im Ostteil

e Parabraunerde mit sehr hohem Grad der Funktionser-
fullung im Hinblick auf die Regler und Pufferfunktion /
nattrliche Bodenfruchtbarkeit

¢ Geringe Uberpragung der natirlichen Bodenverhaltnis-
se durch landwirtschaftliche Nutzung

¢ Inanspruchnahme von weitgehend ungestorten und
z.T. schutzwirdigen Béden gem. BK 50 NRW (3. Auf-
lage)

e Flachenbeanspruchung am Siedlungsrand bzw. im
siedlungsnahen Freiraum

e Lage am Rand eines unzerschnittenen Landschafts-
raumes der Kategorie 1- 5 km?

e Entwicklung am Siedlungsrand mit maRigem Freifla-
chenverbrauch

¢ Kleinflachige Neubeanspruchung von Freiflachen am
Rand eines unzerschnittenen Landschaftsraumes der
Kategorie 1-5 km?

WASSER

Bestand / Bewertung Ist-Zustand

Auswirkungen / Prognose

o Keine Oberflachengewasser oder Wasserschutzgebiete
betroffen bzw. angrenzend

o Verringerung der Niederschlagswasser-Versickerung
des Bodens durch Versiegelung

¢ Keine erheblichen Auswirkungen auf den allgemei-
nen Grundwasserhaushalt zu erwarten

TR

KLIMA & LUFT

Bestand / Bewertung Ist-Zustand

Auswirkungen / Prognose

e Freilandklimatop mit Ubergéngen zu Siedlungsrand-
klima ohne besondere Klimafunktionen

o Keine lufthygienische Vorbelastung und gute Durchlif-
tung im Vorhabenraum zu erwarten

e Veranderung in Richtung Siedlungsklima bzw. Aus-
dehnung der angrenzenden Siedlungsklimatope

¢ Keine erheblichen Auswirkungen auf die lokalklimati-
sche und lufthygienische Situation angrenzender
Siedlungsflachen zu erwarten

o Keine erhoéhte Anfélligkeit der Planung gegeniber
den Folgen des Klimawandels absehbar

s [ommmmm

LANDSCHAFTSBILD & ERHOLUNG

Bestand / Bewertung Ist-Zustand

Auswirkungen / Prognose

e Landschaftsbild mit geringer bis mittlerer Wertigkeit be-
zogen auf die Kriterien Vielfalt, Eigenart und Schénheit
sowie Naturnahe; keine raumpragenden Strukturen auf
der Flache vorhanden

o Geringe Mdglichkeiten der Wahrnehmbarkeit der Land-
schaft aufgrund der Lage/Eingriinung

e Beanspruchung einer landwirtschaftlich genutzten
Freiflache im am Siedlungsrand mit maRiger Bedeu-
tung fiir das Landschaftsbild und eingeschrankter
Wahrnehmbarkeit

e Erhalt der angrenzenden Gehdlzstrukturen als land-
schaftliche Eingriinung zu erwarten

e Siedlungsnahe Freiflache ohne besondere Bedeutung
fur die landschaftsgebundene Erholung

o Keine Erholungsinfrastruktur vorhanden

e Verlust von wohnortnahen Freiflachen mit geringer
Bedeutung fir die Erholung; keine Beeintrachtigung

MaRig

der lokalen Erholungsfunktion

Priifflache-Nr.: W 02.01 Marienfeld — westlich Dorfstralle
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MENSCH & GESUNDHEIT

Bestand / Bewertung Ist-Zustand

Auswirkungen / Prognose

e Geringe Larm-Vorbelastung nahe der K35 (Dorfstralle)
am Sudrand des Plangebietes mdoglich

e Landwirtschaftlicher Betrieb mit Tierhaltung und poten-
zieller Geruchsbildung ca. 100 m 6stlich angrenzend
Keine sonstigen Emissionen und Vorbelastungen be-
kannt bzw. zu erwarten

e Geringe Erhéhung der Larmwirkungen durch Zunah-

e Beeintrachtigung der Wohnnutzung durch Verkehrs-

e Prifung der Verkehrslarmbeeintrachtigungen und

e Beeintrachtigungen durch Geruchsbelastigungen

me des KFZ-Verkehrs im Umfeld moglich

larmemissionen der K35 im Sudteil moglich (derzeit
nicht quantifizierbar)

ggf. notwendiger Schutzmafnahmen auf nachfolgen-
der Ebene erforderlich

ausgehend von der Viehhaltung im Umfeld mdglich
(Vorhabenraum liegt jedoch nicht in Hauptwindrich-
tung zum Emissionsort; Betrieb ist gem. Angaben der
Gemeinde Much zudem in Auflésung begriffen)

MiRig |

KULTURELLES ERBE & SONSTIGE SACHGUTER

Bestand / Bewertung Ist-Zustand

Auswirkungen / Prognose

o Keine Denkmaler oder regional bedeutsame Kulturland-
schaftsbereiche betroffen

o Wegekreuz (Baudenkmal) nordwestlich angrenzend

¢ Keine Beeintrachtigung von Denkmalern oder wert-
gebender Bestandteile der Kulturlandschaft zu erwar-
ten

e Landwirtschaftliche Nutzflache mit geringen Bodenwert-
zahlen im Westteil und hohen Bodenwertzahlen im Ost-
teil gem. BK 50 NRW

e Verlust landwirtschaftlicher Nutzflache mit teils gerin-
ger und teils hoher natiirlicher Ertragsfahigkeit

MaRig

Sonstige raumliche Zielvorgaben

Kumulative Wirkungen

Wirkungen auf die Umweltschutzgiiter fiihren kénnten.

Es sind derzeit keine Planungen oder Vorhaben im Umfeld der Prifflache bekannt, die zu zusatzlichen bzw. kumulativen

Nullvariante

Bei Nicht-Durchfiihrung der Planung ist von einer Fortfiihrung der landwirtschaftlichen Nutzung auszugehen. Gemaf
bestehendem FNP ware ebenfalls eine landwirtschaftliche Nutzung zulassig.

MaBRnahmenvorschlage zur Vermeidung, Minderung, Ausgleich und Ersatz

e Erhalt des angrenzenden Baudenkmals (Wegekreuz)

¢ Naturnahe Bewirtschaftung des anfallenden Niederschlagswassers (ggf. Versickerung, Retention)

e Eingrinung und landschaftliche Einbindung des Ortsrandes

e Erhalt angrenzender Geholzbestande am Tannenweg sowie der Heckenstruktur an der Béschung zur Dorfstralle
o Prifung ggf. erforderlicher LarmschutzmalRnahmen an der K35

o Prifung der méglichen Geruchsbelastigung (bei Fortbestand der landwirtschaftlichen Viehhaltung im Umfeld)

Priifflache-Nr.: W 02.01 Marienfeld — westlich Dorfstralle
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Priifflache-Nr.: W 02.02 Marienfeld — Ortsiefer Heide

Grole: Ortsteil / Lage: | Status Regionalplan: Status FNP alt: Status FNP neu:

4,12 ha | Marienfeld Allgemeiner Freiraum- und | Flache fur die Wohnbauflache
Agrarbereich Landwirtschaft
Luftbild Foto

Erhebliches

Zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen Konfliktpotenzial

Im Rahmen der Gesamtbewertung und -gewichtung der Umweltauswirkungen wurde schutzgutiibergreifend
ein erhebliches Konfliktpotenzial ermittelt. Unter Beachtung des wort-case-Ansatzes kdnnen sich erhebliche
Auswirkungen auf das Landschaftsbild sowie den Bodenhaushalt ergeben.

Auf der nachfolgenden Ebene lasst sich durch Vermeidungs- und Minderungsmaflnahmen sowie ggf. erfor-
derliche CEF-Malnahmen vielfach eine Verringerung der Eingriffsschwere bzw. -betroffenheit erreichen. Vor
dem Hintergrund der Inanspruchnahme weitgehend ungestorter und flachig schutzwiirdiger Boéden sind die
erheblichen Auswirkungen auf die Schutzbelange Boden und Flache jedoch nicht zu begrenzen. Auch erheb-
liche Eingriffe in das attraktive Landschaftsbild lassen sich - auch bei einem Erhalt des pragenden Einzel-
baums am Rand der Flache - nicht vermeiden.

Im Rahmen der konkretisierenden Planung sind die Wirkungen auf den Wasserhaushalt des angrenzenden
Siefenkopfes zu berticksichtigen. Daneben ist die mdgliche Geruchsbelastigung bei Fortbestand der landwirt-
schaftlichen Viehhaltung im Umfeld zu Gberprifen.

STANDORTBEZOGENE SCHUTZGUTANALYSE

FLORA, FAUNA, BIODIVERSITAT

Bestand / Bewertung Ist-Zustand

Auswirkungen / Prognose

Intensiv genutztes Griinland, Obstwiesenreste im west-
lichen Teilbereich am Siedlungsrand

Pragender freistehender Einzelbaum (Eiche) auf Wiese
am Rand der Flache

Offener, gehdlzfreier Siefenkopf in Grunlandflache
westlich angrenzend (LSG); wegebegleitende Eichen-
reihe an Ortsiefer Stralle

Biotopverbundraum mit besonderer Bedeutung im Um-
feld des Siefenkopfes Ostlich angrenzend

Inanspruchnahme von intensiv genutztem Griinland
und alten Obstbdumen (Obstwiesenrest) mit insge-
samt mittlerem Biotopwert

Erhalt des prédgenden Einzelbaums sowie der stra-
Renbegleitenden Baumreihe an der Ortsiefer Stralle
mdglich bzw. zu erwarten

Beeintrachtigung des angrenzenden Siefenkopfes
und der begleitenden Lebensrdume auch durch weite-
re Versiegelung im quellnahen Einzugsgebiet méglich

Keine erhebliche Beeintrachtigung der Biotopverbund-
funktion im Gesamtzusammenhang zu erwarten

Priifflache-Nr.: W 02.02 Marienfeld — Ortsiefer Heide
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Artenschutzrechtliche Einschatzung

e Hinweise auf Steinkauzvorkommen im Gro3raum Mari-
enfeld im Fundortkataster (LANUV)

e Glnstiges Lebensraumpotenzial fiir griinlandgebunde-
ne Arten sowie fur Arten der Siedlungsrander; maRiges
Lebensraumpotenzial fir Arten der Obstwiesen

e Eignung als Nahrungshabitat flr Greifvogel

o Grof¥flachige Beanspruchung von Griinland mit po-
tenzieller Bedeutung als Nahrungshabitat des Stein-
kauzes sowie einzelner Obstbaume mit mdglicher
Brutplatzeignung

e Auswirkungen auf den Steinkauz sowie auf weitere
griinlandgebundene Arten und Arten der Obstwiesen-
lebensrdume (z.B. Héhlenbruter) u.U. méglich; Weite-
re Prifung auf Bebauungsplanebene erforderlich

BODEN & FLACHE

Bestand / Bewertung Ist-Zustand

Auswirkungen / Prognose

o Bodentyp: Parabraunerde; kleinflachig Nassgley im Sie-
fenbereich

e Parabraunerde mit sehr hohem Grad der Funktionser-
fullung im Hinblick auf die Regler und Pufferfunktion /
nattrliche Bodenfruchtbarkeit

o Nassgley mit sehr hohem Grad der Funktionserfillung
im Hinblick auf das Biotopentwicklungspotenzial

¢ Geringe Uberpragung der natirlichen Bodenverhaltnis-
se durch landwirtschaftliche Nutzung

¢ Inanspruchnahme von weitgehend ungestdrten und
flachig schutzwiirdigen Béden gem. BK 50 NRW (3.
Auflage)

e Flachenbeanspruchung im siedlungsnahen Freiraum

e Lage am Rand eines unzerschnittenen Landschafts-
raumes der Kategorie 1-5 km?

e Entwicklung am Siedlungsrand mit maRigem bis ho-
hem Freiflachenverbrauch

e Neubeanspruchung von Freiflichen am Rand eines
unzerschnittenen Landschaftsraumes der Kategorie
1-5 km?

WASSER

Bestand / Bewertung Ist-Zustand

Auswirkungen / Prognose

o Keine Oberflachengewasser oder Wasserschutzgebiete
betroffen

o Siefenkopf westlich angrenzend

e Verringerung der Niederschlagswasser-Versickerung
des Bodens durch Versiegelung

¢ Auswirkungen auf den Gewasserhaushalt des an-
grenzenden Siefens durch umfangreiche Bebau-
ung/Versiegelung im Einzugsgebiet u.U. mdglich
(derzeit nicht bewertbar); Gutachterliche Prifung auf
nachfolgender Ebene notwendig

MaRig

KLIMA & LUFT

Bestand / Bewertung Ist-Zustand

Auswirkungen / Prognose

o Freilandklimatop

e Kalt- und Frischluftentstehungsgebiet, Abfluss vornehm-
lich in nordéstliche Richtung

o Keine lufthygienische Vorbelastung und gute Durchlif-
tung im Vorhabenraum zu erwarten

e Veranderung in Richtung Siedlungsklima bzw. Aus-
dehnung der angrenzenden Siedlungsklimatope

e Verlust von Frisch- und Kaltluftentstehungsgebieten,
jedoch keine erheblichen Auswirkungen auf die lokal-
klimatische und lufthygienische Situation angrenzen-
der Siedlungsflachen zu erwarten

¢ Keine erhoéhte Anfalligkeit der Planung gegeniber
den Folgen des Klimawandels absehbar

[ ceno N

Priifflache-Nr.: W 02.02 Marienfeld — Ortsiefer Heide
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LANDSCHAFTSBILD & ERHOLUNG
Bestand / Bewertung Ist-Zustand Auswirkungen / Prognose
e Landschaftsbild mit hoher Wertigkeit bezogen auf die e Beanspruchung von landwirtschaftlich genutzten Frei-
Kriterien Vielfalt, Eigenart und Schénheit sowie Natur- flachen am Siedlungsrand im Ubergangsbereich zum
nahe (attraktive Kuppen- und leichte Hanglage) landschaftlichen Freiraum mit insgesamt hoher Be-

 Landschaftsbildpragender freistehender Einzelbaum deutung fir das Landschaftsbild

(Eiche) auf Wiese am Rand der Flache e Verlust der raumpragenden Wirkung des Einzel-

o Obstwiesenrest als traditionelle Ortsrandstruktur mit baums auch bei Erhalt des Baumes absehbar

hoher Bedeutung fiir das Landschaftsbild im Westen o Verlust einer Restflache der traditionellen bauerlichen
der Flache Kulturlandschaft am Ortsrand

¢ Randbeeinflussung der angrenzenden griinlandge-
pragten flachwelligen Landschaft

e Erhalt der angrenzenden Gehdlzstrukturen an Ortsie-
fer Stral3e zu erwarten

e Siedlungsnahe Freiflache mit geringer bis mafRiger Be- ¢ Verlust von wohnortnahen Freiflachen mit geringer
deutung flr die landschaftsgebundene Erholung Bedeutung fiir die Erholung; maRige Beeintrachti-

o Ausgewiesener Wanderweg mit Ruhebank grenzt auf gung der lokalen Erholungsfunktion

Ortsiefer Stralle an

MENSCH & GESUNDHEIT

Bestand / Bewertung Ist-Zustand Auswirkungen / Prognose
o Keine erhebliche Larm-Vorbelastung oder sonstigen e Erhdhung der Larmwirkungen durch Zunahme des
Emissionen und Vorbelastungen bekannt bzw. zu er- KFZ-Verkehrs im Umfeld mdglich
warten e Beeintrachtigungen durch Geruchsbelastigungen
e Landwirtschaftlicher Betrieb mit Tierhaltung und poten- ausgehend von der Viehhaltung im Umfeld mdglich
zieller Geruchsbildung ca. 120 m norddstlich angren- (Vorhabenraum liegt jedoch nicht in Hauptwindrich-
zend tung zum Emissionsort; Betrieb ist gem. Angaben der
Gemeinde Much zudem in Auflésung begriffen)
o Keine erhdhten Risiken/Geféahrdungen fir die
menschliche Gesundheit absehbar

N vy | —

KULTURELLES ERBE & SONSTIGE SACHGUTER

Bestand / Bewertung Ist-Zustand Auswirkungen / Prognose
o Keine Denkmaler oder regional bedeutsame Kulturland- o Keine Beeintrachtigung von Denkmalern oder wert-
schaftsbereiche betroffen bzw. angrenzend gebender Bestandteile der Kulturlandschaft zu erwar-
ten
e Landwirtschaftliche Nutzflache mit hohen Bodenwert- o Verlust landwirtschaftlicher Nutzflache mit hoher na-
zahlen gem. BK 50 NRW tarlicher Ertragsfahigkeit

e ——

Sonstige raumliche Zielvorgaben

Kumulative Wirkungen

Die im FNP vorgesehene Wohnbauflachen-Neudarstellung siidlich der Ortsiefer Stral’e (W 02.01) kdnnte zu zusatzlichen
bzw. kumulativen Wirkungen auf die Umweltschutzguter flihren. Erhebliche Beeintrachtigungen durch Summationseffekte
sind jedoch zurzeit nicht absehbar. Im Hinblick auf den Flachenverbrauch und die Umgestaltung des Landschaftsbildes
ergeben sich in der Gesamtbetrachtung jedoch in geringem Umfang zusétzliche Wirkungen.

Priifflache-Nr.: W 02.02 Marienfeld — Ortsiefer Heide Seite 3
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Nullvariante

Bei Nicht-Durchfuhrung der Planung ist von einer Fortflhrung der landwirtschaftlichen Nutzung auszugehen. Geman
bestehendem FNP ware ebenfalls eine landwirtschaftliche Nutzung zulassig.

MaBRnahmenvorschlage zur Vermeidung, Minderung, Ausgleich und Ersatz

Naturnahe Bewirtschaftung des anfallenden Niederschlagswassers (ggf. Versickerung, Retention)
Eingriinung und landschaftliche Einbindung des Ortsrandes

Einhaltung eines ausreichenden Abstandes zum Siefental bzw. -kopf

Erhalt angrenzender Gehdlzbestande insbesondere der Heckenstruktur an der Ortsiefer Stralle

Erhalt und Schutz des freistehenden Einzelbaums (Eiche) am Rand der Flache

Prifung der méglichen Geruchsbelastigung (bei Fortbestand der landwirtschaftlichen Viehhaltung im Umfeld)

Priifflache-Nr.: W 02.02 Marienfeld — Ortsiefer Heide
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Priifflache-Nr.: W 02.03 Marienfeld — Schlade

Grole: Ortsteil / Lage: Status Regionalplan: Status FNP alt: Status FNP neu:

0,48 ha | Marienfeld Allgemeiner Freiraum- und Flache fir die Land- Wohnbauflache
Agrarbereich wirtschaft

Luftbild Foto

Geringes

Zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen Konfliktpotenzial

Im Rahmen der Gesamtbewertung und -gewichtung der Umweltauswirkungen wurde schutzgutiibergreifend
fur die meisten Schutzglter ein geringes Konfliktpotenzial ermittelt. Unter Beachtung des wort-case-Ansatzes
beschranken sich erhebliche Auswirkungen voraussichtlich auf das Schutzgut Boden und Flache. Aufgrund
der vergleichsweise geringen GroéRe der Flacheninanspruchnahme wird dem Prifstandort daher in der Ge-
samtbetrachtung ein geringes Konfliktpotenzial zugewiesen.

Auf der nachfolgenden Ebene l&asst sich durch Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen sowie ggf. erfor-
derliche CEF-Malinahmen vielfach eine Verringerung der Eingriffsschwere bzw. -betroffenheit erreichen. Vor
dem Hintergrund der Inanspruchnahme weitgehend ungestoérter und schutzwurdiger Béden sind die erhebli-
chen Auswirkungen auf die Schutzbelange Boden und Flache jedoch nicht zu begrenzen.

Hinweis: Es handelt sich um eine Flache innerhalb eines ordnungsbehérdlich festgesetzten Landschafts-
schutzgebietes, so dass die Zulassigkeit der Planung im weiteren Verfahren zu klaren ist.

STANDORTBEZOGENE SCHUTZGUTANALYSE
FLORA, FAUNA, BIODIVERSITAT

Bestand / Bewertung Ist-Zustand Auswirkungen / Prognose

e MaRig intensiv genutztes Grunland ¢ |nanspruchnahme von maRig intensiv genutztem

« Bestandteil eines groRflachigen LSG Grunland mit geringem bis mittlerem Biotopwert

¢ Keine erhebliche Beeintrachtigung des angrenzenden

o Siefental stidlich angrenzend
Siefentals zu erwarten

Artenschutzrechtliche Einschatzung

o Hinweise auf Steinkauzvorkommen im GroRraum Mari- ¢ Kleinflachige Beanspruchung von Griinland mit po-
enfeld im Fundortkataster (LANUV) tenzieller Bedeutung als Teil-Nahrungshabitat des

« Lebensraumpotenzial fiir griinlandgebundene Arten Steinkauzes

sowie fUr Arten der Siedlungsrander mit geringer Sté- e Auswirkungen auf den Steinkauz sowie auf weitere
rungsempfindlichkeit grunlandgebundene Arten u.U. méglich; Weitere Pri-
fung auf Bebauungsplanebene erforderlich

I [ ceng
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BODEN & FLACHE

Bestand / Bewertung Ist-Zustand

Auswirkungen / Prognose

o Bodentyp: Parabraunerde

e Parabraunerde mit sehr hohem Grad der Funktionser-
fullung im Hinblick auf die Regler und Pufferfunktion /
natlrliche Bodenfruchtbarkeit

¢ Geringe Uberpragung der natirlichen Bodenverhaltnis-
se durch landwirtschaftliche Nutzung

¢ Inanspruchnahme von weitgehend ungestorten und

schutzwurdigen Boden gem. BK 50 NRW (3. Auflage)

e Flachenbeanspruchung im erweiterten Siedlungszu-
sammenhang

e Lage am Rand eines unzerschnittenen Landschafts-
raumes der Kategorie 1-5 km?

e Entwicklung am Siedlungsrand mit geringem Freifla-

¢ Kleinflachige Neubeanspruchung von Freiflachen am

chenverbrauch

Rand eines unzerschnittenen Landschaftsraumes der
Kategorie 1-5 km?

WASSER

Bestand / Bewertung Ist-Zustand

Auswirkungen / Prognose

o Keine Oberflachengewasser oder Wasserschutzgebiete
betroffen

o Siefental stdlich angrenzend

o Geringflgige Verringerung der Niederschlagswasser-
Versickerung des Bodens durch kleinflachige Versie-
gelung

¢ Keine erheblichen Auswirkungen auf den allgemei-
nen Grundwasserhaushalt und den Gewasserhaus-
halt des angrenzenden Siefens zu erwarten

TN

KLIMA & LUFT

Bestand / Bewertung Ist-Zustand

Auswirkungen / Prognose

o Freilandklimatop ohne besondere Klimafunktionen

o Keine lufthygienische Vorbelastung und gute Durchlif-
tung im Vorhabenraum zu erwarten

¢ Kileinflachige Veranderung in Richtung Siedlungs-
klima bzw. Ausdehnung der angrenzenden Sied-
lungsklimatope

¢ Keine erheblichen Auswirkungen auf die lokalklimati-
sche und lufthygienische Situation angrenzender
Siedlungsflachen zu erwarten

o Keine erhéhte Anfélligkeit der Planung gegeniber
den Folgen des Klimawandels absehbar

s mmmmm

LANDSCHAFTSBILD & ERHOLUNG

Bestand / Bewertung Ist-Zustand

Auswirkungen / Prognose

e Landschaftsbild mit geringer bis mittlerer Wertigkeit be-
zogen auf die Kriterien Vielfalt, Eigenart und Schénheit
sowie Naturnahe; keine raumpragenden Strukturen auf
der Flache vorhanden

¢ Kleinflachige Beanspruchung einer landwirtschaftlich
genutzten Freiflache am Siedlungsrand mit mafiger
Bedeutung fir das Landschaftsbild

o Siedlungsnahe Freiflache mit geringer Bedeutung fir
die landschaftsgebundene Erholung

e Ausgewiesener Wanderweg mit Ruhebank grenzt auf
Ortsiefer Stralle an

¢ Verlust von wohnortnahen Freiflachen mit geringer
Bedeutung fir die Erholung; nicht erhebliche Beein-
trachtigung der lokalen Erholungsfunktion

| Gering

Prifflache-Nr.: W 02.03 Marienfeld — Schlade
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MENSCH & GESUNDHEIT

Bestand / Bewertung Ist-Zustand Auswirkungen / Prognose
o Keine erhebliche Larm-Vorbelastung oder sonstigen e Geringe Erhéhung der Larmwirkungen durch Zunah-
Emissionen und Vorbelastungen bekannt bzw. zu er- me des KFZ-Verkehrs im Umfeld moglich
warten « Keine erhéhten Risiken/Gefahrdungen fiir die
menschliche Gesundheit absehbar

T — TR

KULTURELLES ERBE & SONSTIGE SACHGUTER

Bestand / Bewertung Ist-Zustand Auswirkungen / Prognose
o Keine Denkmaler oder regional bedeutsame Kulturland- ¢ Keine Beeintrachtigung von Denkmalern oder wert-
schaftsbereiche betroffen bzw. angrenzend gebender Bestandteile der Kulturlandschaft zu erwar-
ten
e Landwirtschaftliche Nutzflache mit hohen Bodenwert- o Verlust landwirtschaftlicher Nutzflache mit hoher na-
zahlen gem. BK 50 NRW turlicher Ertragsfahigkeit

I manig ]

Sonstige raumliche Zielvorgaben

o Landschaftsschutzgebiet-Verordnung vom 31.08.2006 - Inanspruchnahme von Freiflachen innerhalb eines Land-
schaftsschutzgebietes

Kumulative Wirkungen

Die im FNP vorgesehene grof3flachige Wohnbauflachen-Neudarstellung nérdlich der Ortsiefer Strale (W02.02) kdnnte zu
zusatzlichen bzw. kumulativen Wirkungen auf die Umweltschutzgiter flihren. Erhebliche Beeintrachtigungen durch Sum-
mationseffekte sind jedoch zurzeit nicht absehbar. Im Hinblick auf den Flachenverbrauch und die Umgestaltung des
Landschaftsbildes ergeben sich in der Gesamtbetrachtung jedoch in geringem Umfang zusatzliche Wirkungen.

Nullvariante

Bei Nicht-Durchfiihrung der Planung ist von einer Fortfiihrung der landwirtschaftlichen Nutzung auszugehen. Gemaf
bestehendem FNP ware ebenfalls eine landwirtschaftliche Nutzung zulassig.

MaBRnahmenvorschlage zur Vermeidung, Minderung, Ausgleich und Ersatz

o Naturnahe Bewirtschaftung des anfallenden Niederschlagswassers (ggf. Versickerung, Retention)
e Eingriinung und landschaftliche Einbindung des Ortsrandes
o Einhaltung eines ausreichenden Abstandes zum Siefental; Ausrichtung der Garten nach Siiden zum Siefental

Prifflache-Nr.: W 02.03 Marienfeld — Schlade Seite 3
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Priifflache-Nr.: W 02.06 Marienfeld — Stockemssiefen

Grole: Ortsteil / Lage: | Status Regionalplan: Status FNP alt: Status FNP neu:

0,62 ha | Marienfeld Allgemeiner Freiraum- und | Wohnbauflache Wohnbauflache
Agrarbereich

Luftbild Foto

Zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen

MaRiges
Konfliktpotenzial

Im Rahmen der Gesamtbewertung und -gewichtung der Umweltauswirkungen wurde schutzgutiibergreifend
ein maRiges Konfliktpotenzial ermittelt. Unter Beachtung des wort-case-Ansatzes beschranken sich erhebli-
che Auswirkungen voraussichtlich auf das Schutzgut Boden und Flache.

Auf der nachfolgenden Ebene l&asst sich durch Vermeidungs- und MinderungsmaRRnahmen sowie ggf. erfor-
derliche CEF-Malinahmen vielfach eine Verringerung der Eingriffsschwere bzw. -betroffenheit erreichen. Vor
dem Hintergrund der Inanspruchnahme weitgehend ungestoérter und schutzwurdiger Béden sind die erhebli-
chen Auswirkungen auf die Schutzbelange Boden und Flache jedoch nicht zu begrenzen.

STANDORTBEZOGENE SCHUTZGUTANALYSE

FLORA, FAUNA, BIODIVERSITAT

Bestand / Bewertung Ist-Zustand

Auswirkungen / Prognose

Intensivgrinland

Waldrand mit Stockemssiefen (parallel zur Mucher
Stral3e) stidlich angrenzend; LSG 6stlich angrenzend

Biotopverbundraum mit besonderer Bedeutung sudlich
angrenzend

¢ |nanspruchnahme von intensiv genutztem Griinland
mit geringem Biotopwert

¢ Keine erhebliche Beeintrachtigung des angrenzenden
Waldes bzw. des strallenbegleitenden Siefen und der
Biotopverbundfunktion zu erwarten

Artenschutzrechtliche Einschatzung

Hinweise auf Steinkauzvorkommen im Grof3raum Mari-
enfeld im Fundortkataster (LANUV)

Hinweis auf Rotmilan-Brutvorkommen im nahen Pla-
nungsumfeld gemafR den Fachdaten der Biologischen
Station Rhein-Sieg

Lebensraumpotenzial fur griinlandgebundene Arten
Eignung als Nahrungshabitat fur Greifvogel

e Beanspruchung von Grinland mit potenzieller Bedeu-
tung als Teil-Nahrungshabitat des Steinkauzes

¢ Voraussichtlich keine erhebliche Stérung des Rotmi-
lan-Brutplatzes aufgrund der Entfernung; Kleinfl. Ver-
lust von brutplatznahen Nahrungshabitaten bei um-
fangreichen Ausweichflachen in der Umgebung

e Auswirkungen auf den Steinkauz sowie auf weitere
grunlandgebundene Arten u.U. méglich; Weitere Pri-
fung auf Bebauungsplanebene erforderlich

e Keine Hinweise auf artenschutzrechtliche Konflikte im
Rahmen der ASP zum angrenzenden Bebauungsplan
Nr. 19 ,Much- Stockemssiefen®

Gerng___ NI
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Gemeinde Much Umweltbericht zum Flachennutzungsplan
Anhang | Einzelflachenbewertung / Priifflachensteckbriefe

. ™

MUCH

BODEN & FLACHE

Bestand / Bewertung Ist-Zustand

Auswirkungen / Prognose

o Bodentyp: Parabraunerde

e Parabraunerde mit sehr hohem Grad der Funktionser-
fullung im Hinblick auf die Regler und Pufferfunktion /
nattrliche Bodenfruchtbarkeit

¢ Geringe Uberpragung der natirlichen Bodenverhaltnis-
se durch landwirtschaftliche Nutzung

¢ Inanspruchnahme von weitgehend ungestorten und
schutzwurdigen Boden gem. BK 50 NRW (3. Auflage)

e Flachenbeanspruchung im siedlungsnahen Freiraum im
Anschluss an die Entwicklungsflache Stockemssiefen
(Bebauungsplan Nr. 19)

e Lage am Rand eines unzerschnittenen Landschafts-
raumes der Kategorie 1-5 km?

e Entwicklung am (kunftigen) Siedlungsrand mit gerin-
gem bis maRigem Freiflachenverbrauch

¢ Kleinflachige Neubeanspruchung von Freiflachen am
Rand eines unzerschnittenen Landschaftsraumes der
Kategorie 1-5 km?

WASSER

Bestand / Bewertung Ist-Zustand

Auswirkungen / Prognose

o Keine Oberflachengewasser oder Wasserschutzgebiete
betroffen

o Stockemssiefen sudlich angrenzend

o Geringfligige Verringerung der Niederschlagswasser-
Versickerung des Bodens durch Versiegelung

¢ Keine erheblichen Auswirkungen auf den allgemei-
nen Grundwasserhaushalt und den Gewasserhaus-
halt des angrenzenden Siefens zu erwarten (ausrei-

chender Abstand gewahrt)

| Gering

KLIMA & LUFT

Bestand / Bewertung Ist-Zustand

Auswirkungen / Prognose

o Freilandklimatop

e Teil eines Kalt- und Frischluftentstehungsgebietes, Ab-
fluss vornehmlich in sidliche Richtung

o Keine lufthygienische Vorbelastung und gute Durchlif-
tung im Vorhabenraum zu erwarten

e Veranderung in Richtung Siedlungsklima

e Verlust von Frisch- und Kaltluftentstehungsgebieten,
jedoch keine erheblichen Auswirkungen auf die lokal-
klimatische und lufthygienische Situation angrenzen-
der Siedlungsflachen zu erwarten

¢ Keine erhoéhte Anfalligkeit der Planung gegeniber
den Folgen des Klimawandels absehbar

s [Lmmmm

LANDSCHAFTSBILD & ERHOLUNG

Bestand / Bewertung Ist-Zustand

Auswirkungen / Prognose

o Landschaftsbild mit mittlerer Wertigkeit bezogen auf die
Kriterien Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie Natur-
nahe; keine raumpragenden Strukturen auf der Flache
vorhanden

e Naturnaher Waldrand angrenzend

e Beanspruchung von landwirtschaftlich genutzten Frei-
flachen im Ubergangsbereich zum landschaftlichen
Freiraum mit insgesamt maRiger Bedeutung fir das
Landschaftsbild

e Erhalt der angrenzenden Waldrandes als landschaft-
liche Eingriinung zu erwarten

o Siedlungsnahe Freiflache mit geringer Bedeutung fir
die landschaftsgebundene Erholung

o Keine Wege bzw. Erholungsinfrastruktur vorhanden

¢ Verlust von wohnortnahen Freiflachen mit geringer
Bedeutung fiir die Erholung; nicht erhebliche Beein-
trachtigung der lokalen Erholungsfunktion

MaRig

Priifflache-Nr.: W 02.06 Marienfeld — Stockemssiefen

Seite 2



Gemeinde Much Umweltbericht zum Flachennutzungsplan
Anhang | Einzelflachenbewertung / Priifflachensteckbriefe
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MUCH

MENSCH & GESUNDHEIT

Bestand / Bewertung Ist-Zustand

Auswirkungen / Prognose

o Keine erhebliche Larm-Vorbelastung oder sonstigen
Emissionen und Vorbelastungen bekannt bzw. zu er-
warten

e Geringe Erhéhung der Larmwirkungen durch Zunah-

me des KFZ-Verkehrs im Umfeld moglich

o Keine erhohten Risiken/Gefahrdungen fiir die
menschliche Gesundheit absehbar

| ceng [N

KULTURELLES ERBE & SONSTIGE SACHGUTER

Bestand / Bewertung Ist-Zustand

Auswirkungen / Prognose

o Keine Denkmaler oder regional bedeutsame Kulturland-
schaftsbereiche betroffen bzw. angrenzend

o Keine Beeintrachtigung von Denkmalern oder wert-
gebender Bestandteile der Kulturlandschaft zu erwar-
ten

e Landwirtschaftliche Nutzflache mit hohen Bodenwert-
zahlen gem. BK 50 NRW

e Verlust landwirtschaftlicher Nutzflache mit hoher na-

MaRig

turlicher Ertragsfahigkeit

Sonstige raumliche Zielvorgaben

Kumulative Wirkungen

Die westlich angrenzende Freiflache ist Gber den Bebauungsplan Nr. 19 ,Much- Stockemssiefen® als Wohnbauflache
bereits rechtskraftig gesichert. Summationseffekte, die zu zuséatzlichen bzw. kumulativen Wirkungen auf die Umwelt-
schutzguter fihren kénnten sind zurzeit bzw. auf dieser Planungsebene nicht absehbar.

Nullvariante

Bei Nicht-Durchfuhrung der Planung ist von einer Fortflhrung der landwirtschaftlichen Nutzung auszugehen. Geman
bestehendem FNP ware eine Nutzung als Wohnbauflache zulassig.

MaBRnahmenvorschlage zur Vermeidung, Minderung, Ausgleich und Ersatz

o Erhalt angrenzender Gehdlzbesténde

e Einhaltung eines ausreichenden Abstandes zum Waldrand

o Naturnahe Bewirtschaftung des anfallenden Niederschlagswassers (ggf. Versickerung, Retention)

e Eingriinung und landschatftliche Einbindung des 6stlichen Ortsrandes

Priifflache-Nr.: W 02.06 Marienfeld — Stockemssiefen
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Gemeinde Much Umweltbericht zum Flachennutzungsplan 4 N\

Anhang | Einzelflachenbewertung / Priifflachensteckbriefe MM-WL-!"EM,,
Priifflache-Nr.: W 03.01 Wellerscheid Siid
Grole: Ortsteil / Lage: | Status Regionalplan: Status FNP alt: Status FNP neu:
1,59 ha | Wellerscheid Allgemeiner Freiraum- und | Flache fur die Land- Wohnbauflache
Agrarbereich (BSLE) wirtschaft
Luftbild Foto

a4

MaRiges

Zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen Konfliktpotenzial

Im Rahmen der Gesamtbewertung und -gewichtung der Umweltauswirkungen wurde schutzgutiibergreifend
ein maRiges Konfliktpotenzial ermittelt. Unter Beachtung des wort-case-Ansatzes beschranken sich erhebli-
che Auswirkungen voraussichtlich auf das Schutzgut Boden und Flache.

Auf der nachfolgenden Ebene lasst sich durch Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen sowie ggf. erfor-
derliche CEF-Malinahmen vielfach eine Verringerung der Eingriffsschwere bzw. -betroffenheit erreichen. Vor
dem Hintergrund der Inanspruchnahme weitgehend ungestoérter und schutzwurdiger Béden sind die erhebli-
chen Auswirkungen auf die Schutzbelange Boden und Flache jedoch nicht zu begrenzen.

Im Rahmen der konkretisierenden Planung sind die Lage im Wasserschutzgebiet sowie die Denkmalschutz-
belange im Hinblick auf das angrenzende Sandsteinkreuz zu beriicksichtigen.

Hinweis: Es handelt sich um eine Flache innerhalb eines ordnungsbehérdlich festgesetzten Landschafts-
schutzgebietes, so dass die Zulassigkeit der Planung im weiteren Verfahren zu klaren ist.

STANDORTBEZOGENE SCHUTZGUTANALYSE
FLORA, FAUNA, BIODIVERSITAT

Bestand / Bewertung Ist-Zustand Auswirkungen / Prognose
¢ Intensiv genutztes Griinland mit Obstwiesenresten und ¢ |nanspruchnahme von intensiv genutztem Griinland
Gartennutzung und alten Obstbaumen (Obstwiesenrest) mit insge-
« Weihnachtsbaumkultur im Ostteil der Flache samt mittlerem Biotopwert
« Bestandteil eines grofifiachigen LSG ¢ Kileinflachige Beanspruchung von intensiv landwirt-

schaftlich genutzten Flachen (Weihnachtsbaumkultur)
mit geringem Biotopwert

Artenschutzrechtliche Einschatzung

o Keine Nachweise planungsrelevanter Arten fir das o Keine artenschutzrechtlichen Konflikte belegbar

Planungsumfeld im Fundortkataster (LANUV) e Auswirkungen auf griinlandgebundene Arten und Ar-

o MaRiges Lebensraumpotenzial fir Arten der Obstwie- ten der Obstwiesenlebensraume (z.B. Hohlenbriiter)
sen, fur grinlandgebundene Arten sowie flr Arten der u.U. méglich; Weitere Prifung auf Bebauungsplane-
Siedlungsrander mit geringer Stérungsempfindlichkeit bene erforderlich

Matig ]
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MUCH

BODEN & FLACHE

Bestand / Bewertung Ist-Zustand

Auswirkungen / Prognose

o Bodentyp: Parabraunerde

e Parabraunerde mit sehr hohem Grad der Funktionser-
fullung im Hinblick auf die Regler und Pufferfunktion /
nattrliche Bodenfruchtbarkeit

¢ Geringe Uberpragung der natirlichen Bodenverhaltnis-
se durch landwirtschaftliche Nutzung

¢ Inanspruchnahme von weitgehend ungestorten und
schutzwurdigen Boden gem. BK 50 NRW (3. Auflage)

e Flachenbeanspruchung im siedlungsnahen Freiraum
mit bestehendem Siedlungszusammenhang

e Lage am Rand eines unzerschnittenen Landschafts-
raumes der Kategorie 1-5 km?

¢ Arrondierung am Siedlungsrand mit méRigem bis ho-
hem Freiflachenverbrauch

e Neubeanspruchung von Freiflachen am Rand eines
unzerschnittenen Landschaftsraumes der Kategorie
1-5 km?

WASSER

Bestand / Bewertung Ist-Zustand

Auswirkungen / Prognose

o Keine Oberflachengewasser auf der Flache oder an-
grenzend

e Lage in Zone lll des Trinkwasserschutzgebietes Wahn-
bachtalsperre

o Verringerung der Niederschlagswasser-Versickerung
des Bodens durch Versiegelung

o Keine erheblichen Auswirkungen auf den allgemei-
nen Grundwasserhaushalt zu erwarten

e Zulassige bauliche Entwicklung in Wasserschutzzone
11l (Weitere Abstimmung mit der Unteren Wasserbe-
hérde/Wasserverband erforderlich)

T R

KLIMA & LUFT

Bestand / Bewertung Ist-Zustand

Auswirkungen / Prognose

e Freilandklimatop mit Ubergéngen zu Siedlungsrand-
und Grinflachenklima ohne besondere Klimafunktionen

o Keine lufthygienische Vorbelastung und gute Durchlif-
tung im Vorhabenraum zu erwarten

e Veranderung in Richtung Siedlungsklima bzw. Aus-
dehnung der angrenzenden Siedlungsklimatope

¢ Keine erheblichen Auswirkungen auf die lokalklimati-
sche und lufthygienische Situation angrenzender
Siedlungsflachen zu erwarten

o Keine erhoéhte Anfélligkeit der Planung gegeniber
den Folgen des Klimawandels absehbar

[ s [Lmmmm

LANDSCHAFTSBILD & ERHOLUNG

Bestand / Bewertung Ist-Zustand

Auswirkungen / Prognose

o Landschaftsbild mit mittlerer Wertigkeit bezogen auf die
Kriterien Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie Natur-
nahe

e Einzelne Obstbdume auf der Flache mit geringer bis
mafiger Raumwirkung

o MaRige Mdglichkeiten der Wahrnehmbarkeit der Land-
schaft aufgrund der von Siedlung umschlossenen Lage

e Beanspruchung einer Freiflache im Siedlungsgeflige
bzw. am Siedlungsrand mit maRiger Bedeutung fir
das Orts- und Landschaftsbild und z.T. eingeschrank-
ter Wahrnehmbarkeit

e Verlust von Einzelbdumen mit geringer bis magiger
Bedeutung fir das Landschaftsbild

¢ Siedlungsnahe Freiflache mit geringer Bedeutung fiir
die landschaftsgebundene Erholung

e Ausgewiesener Wanderweg grenzt im Umfeld an

e Verlust von wohnortnahen Freiflachen mit geringer
Bedeutung fir die Erholung; nicht erhebliche Beein-
trachtigung der lokalen Erholungsfunktion

MaRig

Priifflache-Nr.: W 03.01 Wellerscheid Sid
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MUCH

MENSCH & GESUNDHEIT

Bestand / Bewertung Ist-Zustand

Auswirkungen / Prognose

o Keine erhebliche Larm-Vorbelastung oder sonstigen
Emissionen und Vorbelastungen bekannt bzw. zu er-
warten

e Geringe Erhéhung der Larmwirkungen durch Zunah-
me des KFZ-Verkehrs im Umfeld moglich

o Keine erhohten Risiken/Gefahrdungen fiir die
menschliche Gesundheit absehbar

| ceng [N

KULTURELLES ERBE & SONSTIGE SACHGUTER

Bestand / Bewertung Ist-Zustand

Auswirkungen / Prognose

o Keine Denkmaler oder regional bedeutsame Kulturland-
schaftsbereiche betroffen

e Denkmalgeschitztes Sandsteinkreuz am Ostrand der
Flache angrenzend (Listen Nr.-107)

o Keine Beeintrachtigung von Denkmalern oder wert-
gebender Bestandteile der Kulturlandschaft zu erwar-
ten

¢ Erhalt des angrenzenden denkmalgeschitzten Sand-
steinkreuzes zu erwarten

e Landwirtschaftliche Nutzflache mit hohen Bodenwert-
zahlen gem. BK 50 NRW

e Verlust landwirtschaftlicher Nutzflache mit hoher na-

MaRig

turlicher Ertragsfahigkeit

Sonstige raumliche Zielvorgaben

¢ Landschaftsschutzgebiet-Verordnung vom 31.08.2006 - Inanspruchnahme von Freiflachen innerhalb eines Land-

schaftsschutzgebietes

Kumulative Wirkungen

Es sind derzeit keine Planungen oder Vorhaben im Umfeld der Prifflache bekannt, die zu zuséatzlichen bzw. kumulativen

Wirkungen auf die Umweltschutzguiter fihren konnten.

Nullvariante

Bei Nicht-Durchfiihrung der Planung ist von einer Fortfilhrung der dominierenden landwirtschaftlichen Nutzung auszuge-
hen. Gemal bestehendem FNP ware ebenfalls eine landwirtschaftliche Nutzung zulassig.

MaBRnahmenvorschlage zur Vermeidung, Minderung, Ausgleich und Ersatz

¢ Naturnahe Bewirtschaftung des anfallenden Niederschlagswassers (ggf. Versickerung, Retention)

e Eingrinung und landschaftliche Einbindung des Ortsrandes
e Erhalt angrenzender Geholze und Einzelbdume

e Erhalt des angrenzenden Baudenkmals (Sandsteinkreuz)

Priifflache-Nr.: W 03.01 Wellerscheid Sid
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Gemeinde Much Umweltbericht zum Flachennutzungsplan

Anhang | Einzelflachenbewertung / Priifflachensteckbriefe MM@LJ%
Prufflache-Nr.: W 04.01 Kraniichel — Sontgerath
Grole: Ortsteil / Lage: | Status Regionalplan: Status FNP alt: Status FNP neu:
0,83 ha | Kranuchel Allgemeiner Freiraum- und | Flache fir die Wohnbauflache (Alternative)
Agrarbereich (BSLE) Landwirtschaft

Luftbild Foto

-

o W

Geringes

Zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen Konfliktpotenzial

Im Rahmen der Gesamtbewertung und -gewichtung der Umweltauswirkungen wurde schutzgutiibergreifend
fur die meisten Schutzglter ein geringes Konfliktpotenzial ermittelt. Unter Beachtung des wort-case-Ansatzes
beschranken sich erhebliche Auswirkungen voraussichtlich auf das Schutzgut Boden und Flache. Aufgrund
der vergleichsweise geringen Grofle der Flacheninanspruchnahme sowie der weitgehend von Bebauung
umschlossenen Lage wird der Flache daher in der Gesamtbetrachtung ein geringes Konfliktpotenzial zuge-
wiesen.

Auf der nachfolgenden Ebene Iasst sich durch Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen sowie ggf. erfor-
derliche CEF-Malinahmen vielfach eine Verringerung der Eingriffsschwere bzw. -betroffenheit erreichen. Vor
dem Hintergrund der Inanspruchnahme weitgehend ungestérter und z.T. schutzwirdiger Béden sind die er-
heblichen Auswirkungen auf die Schutzbelange Boden und Flache jedoch nicht zu begrenzen.

Im Rahmen der konkretisierenden Planung ist die Lage im Wasserschutzgebiet zu bertcksichtigen.

STANDORTBEZOGENE SCHUTZGUTANALYSE
FLORA, FAUNA, BIODIVERSITAT

Bestand / Bewertung Ist-Zustand Auswirkungen / Prognose
o Ackerflache im Nordteil und Hausgarten mit guter Ge- ¢ |nanspruchnahme von intensiv genutzten Ackerfla-
hélzeingriinung und Teich im Sudteil chen mit geringem Biotopwert sowie von Hausgéarten
o LSG und Siefental westlich angrenzend mit naturnaher Pragung

o Keine erhebliche Beeintrachtigung des angrenzenden
Siefentals zu erwarten

Artenschutzrechtliche Einschéatzung

o Keine Nachweise planungsrelevanter Arten fir das ¢ Keine artenschutzrechtlichen Konflikte belegbar
Planungsumfeld im Fundortkataster (LANUV)  Auswirkungen auf Arten der Garten und angrenzen-

e Lebensraumpotenzial fir Arten der Garten und Sied- der Wald- und Gebuschlebensraume maoglich; Weite-
lungsrander sowie als Teilhabitat fir Arten der angren- re Prifung auf nachfolgender Ebene erforderlich

zenden Wald- und Geblschlebensrdume mit geringer
Stérungsempfindlichkeit

e — EENCTTE
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MUCH

BODEN & FLACHE

Bestand / Bewertung Ist-Zustand

Auswirkungen / Prognose

e Bodentyp: Pseudogley im Ostteil; Parabraunerde im
Westteil

e Parabraunerde mit sehr hohem Grad der Funktionser-
fullung im Hinblick auf die Regler und Pufferfunktion /
nattrliche Bodenfruchtbarkeit

o Geringe Uberpragung der natiirlichen Bodenverhaltnis-
se durch Garten- und Ackernutzung

¢ Inanspruchnahme von weitgehend ungestorten und
z.T. schutzwirdigen Boden gem. BK 50 NRW (3. Auf-
lage)

o Kleinraumige Flachenbeanspruchung im Siedlungszu-
sammenhang

¢ Arrondierung am Siedlungsrand mit geringem Freifla-
chenverbrauch

WASSER

Bestand / Bewertung Ist-Zustand

Auswirkungen / Prognose

o Keine Oberflachengewasser auf der Flache
o Siefental westlich angrenzend

e Boden im 6stlichen Teil mit Staundsseeinfluss gem. BK
50 NRW

e Lage in Zone IIB des Trinkwasserschutzgebietes
Wahnbachtalsperre

e Geringfligige Verringerung der Niederschlagswasser-
Versickerung des Bodens durch kleinflachige Versie-
gelung

o Keine erheblichen Auswirkungen auf den allgemei-
nen Grundwasserhaushalt und den Gewasserhaus-
halt des angrenzenden Siefens zu erwarten

e Bauliche Entwicklung in Wasserschutzzone 1B (Wei-
tere Abstimmung mit der Unteren Wasserbehor-
de/Wasserverband erforderlich)

MaRig

KLIMA & LUFT

Bestand / Bewertung Ist-Zustand

Auswirkungen / Prognose

o Freilandklimatop mit Ubergangen zu Siedlungsrand-
und Grinflachenklima ohne besondere Klimafunktionen

o Keine lufthygienische Vorbelastung und gute Durchlif-
tung im Vorhabenraum zu erwarten

e Veranderung in Richtung Siedlungsklima bzw. Aus-
dehnung der angrenzenden Siedlungsklimatope

¢ Keine erheblichen Auswirkungen auf die lokalklimati-
sche und lufthygienische Situation angrenzender
Siedlungsflachen zu erwarten

o Keine erhoéhte Anfalligkeit der Planung gegeniber
den Folgen des Klimawandels absehbar

| ceng  [ommm

LANDSCHAFTSBILD & ERHOLUNG

Bestand / Bewertung Ist-Zustand

Auswirkungen / Prognose

e Landschaftsbild mit geringer bis mittlerer Wertigkeit be-
zogen auf die Kriterien Vielfalt, Eigenart und Schénheit
sowie Naturnahe; keine raumpragenden Strukturen auf
der Flache vorhanden

o Geringe Mdglichkeiten der Wahrnehmbarkeit der Land-
schaft aufgrund der Lage

e Beanspruchung einer Freiflache im Siedlungsgefiige
mit geringer Bedeutung fir das Orts- und Land-
schaftsbild und eingeschrankter Wahrnehmbarkeit

o Erhalt der westlich angrenzenden Gehdlzstrukturen
als landschaftliche Eingriinung zu erwarten

o Siedlungsnahe Freiflache mit geringer Bedeutung fir
die landschaftsgebundene Erholung

o Keine Erholungsinfrastruktur vorhanden

¢ Verlust von wohnortnahen Freiflachen mit geringer
Bedeutung fir die Erholung; nicht erhebliche Beein-
trachtigung der lokalen Erholungsfunktion

| Gering

Prifflache-Nr.: W 04.01 Kranulchel — Sontgerath
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Anhang | Einzelflachenbewertung / Priifflachensteckbriefe bepehacse
MENSCH & GESUNDHEIT
Bestand / Bewertung Ist-Zustand Auswirkungen / Prognose
o Keine erhebliche Larm-Vorbelastung oder sonstigen e Geringe Erhéhung der Larmwirkungen durch Zunah-
Emissionen und Vorbelastungen bekannt bzw. zu er- me des KFZ-Verkehrs im Umfeld moglich
warten « Keine erhéhten Risiken/Gefahrdungen fiir die
menschliche Gesundheit absehbar

e — [ Going TN

KULTURELLES ERBE & SONSTIGE SACHGUTER

Bestand / Bewertung Ist-Zustand Auswirkungen / Prognose
o Keine Denkmaler oder regional bedeutsame Kulturland- o Keine Beeintrachtigung von Denkmalern oder wert-
schaftsbereiche betroffen bzw. angrenzend gebender Bestandteile der Kulturlandschaft zu erwar-
ten
o Landwirtschaftliche Nutzflache mit mittleren bis hohen ¢ Kleinflachiger Verlust landwirtschaftlicher Nutzflache
Bodenwertzahlen gem. BK 50 NRW und Garten mit mittlerer bis hoher natiirlicher Ertragsfahigkeit
sowie privat genutzter Garten

T — [ Geng I

Sonstige raumliche Zielvorgaben

Kumulative Wirkungen

Es sind derzeit keine Planungen oder Vorhaben im Umfeld der Prifflache bekannt, die zu zusatzlichen bzw. kumulativen
Wirkungen auf die Umweltschutzguter flihren kénnten.

Nullvariante

Bei Nicht-Durchfiihrung der Planung ist von einer Fortfiihrung der landwirtschaftlichen Nutzung bzw. der Gartennutzung
auszugehen. Gemal bestehendem FNP ware eine landwirtschaftliche Nutzung zulassig.

MaBRnahmenvorschlage zur Vermeidung, Minderung, Ausgleich und Ersatz

o Naturnahe Bewirtschaftung des anfallenden Niederschlagswassers (ggf. Versickerung, Retention)
e Erhalt angrenzender Geholzbestéande

e Einhaltung eines ausreichenden Abstandes zum Siefental
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Anhang | Einzelflachenbewertung / Priifflachensteckbriefe

Prifflache-Nr.: W 04.02 Kraniichel — nérdlich Zum Grengel

Grole: Ortsteil / Lage: | Status Regionalplan: Status FNP alt: Status FNP neu:

0,36 ha | Kranuchel Allgemeiner Freiraum- und | Wohnbauflache Wohnbauflache
Agrarbereich (BSLE)

Luftbild Foto

Geringes

Zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen Konfliktpotenzial

Im Rahmen der Gesamtbewertung und -gewichtung der Umweltauswirkungen wurde schutzgutiibergreifend
fur die meisten Schutzglter ein geringes Konfliktpotenzial ermittelt. Unter Beachtung des wort-case-Ansatzes
beschranken sich relevante Auswirkungen voraussichtlich auf das Schutzgut Boden und Flache sowie die
Eingriffe in das Landschaftsbild bzw. die Ortsrandsituation. Aufgrund der vergleichsweise geringen Gréf3e der
Flacheninanspruchnahme wird dem Priifstandort daher in der Gesamtbetrachtung ein geringes Konfliktpoten-
zial zugewiesen.

Auf der nachfolgenden Ebene ldsst sich durch Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen sowie ggf. erfor-
derliche CEF-Malinahmen vielfach eine Verringerung der Eingriffsschwere bzw. -betroffenheit erreichen. Vor

dem Hintergrund der Inanspruchnahme weitgehend ungestérter Boden sind die Auswirkungen auf die
Schutzbelange Boden und Flache jedoch nicht zu begrenzen.

Im Rahmen der konkretisierenden Planung ist die Lage im Wasserschutzgebiet zu berticksichtigen.

STANDORTBEZOGENE SCHUTZGUTANALYSE
FLORA, FAUNA, BIODIVERSITAT

Bestand / Bewertung Ist-Zustand Auswirkungen / Prognose
e Intensivgrinland ¢ |nanspruchnahme von intensiv genutztem Griinland
« Siefental und Waldrand 6stlich angrenzend; stidlich der mit geringem Biotopwert
Alten Poststralle liegt eine alte Obstwiese mit Hohlen- ¢ Keine erhebliche Beeintrachtigung des angrenzenden
baumen Siefentals zu erwarten (ausreichender Abstand ge-
e LSG grenzt nordlich und westlich an wahrt)

Artenschutzrechtliche Einschéatzung

o Keine Nachweise planungsrelevanter Arten fir das ¢ Keine artenschutzrechtlichen Konflikte belegbar

Planungsumfeld im Fundortkataster (LANUV) e Auswirkungen auf griinlandgebundene Arten und Ar-

e Lebensraumpotenzial fir griinlandgebundene Arten ten der angrenzenden Wald- und Obstwiesen-
sowie als Teilhabitat fir Arten der angrenzenden Wald- lebensraume u.U. mdglich; Weitere Prifung auf Be-
und Obstwiesenlebensrdume bauungsplanebene erforderlich

T — Gorng TN
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BODEN & FLACHE

Bestand / Bewertung Ist-Zustand

Auswirkungen / Prognose

e Bodentyp: Braunerde

¢ Geringe Uberpragung der natirlichen Bodenverhaltnis-
se durch landwirtschaftliche Nutzung

¢ Kleinflachige Inanspruchnahme von weitgehend un-

gestorten Bdden

e Flachenbeanspruchung im erweiterten Siedlungszu-
sammenhang

e Lage am Rand eines unzerschnittenen Landschafts-
raumes der Kategorie 5-10 km?

e Entwicklung am Siedlungsrand mit geringem Freifla-

¢ Kleinflachige Neubeanspruchung von Freiflachen am

chenverbrauch

Rand eines unzerschnittenen Landschaftsraumes der
Kategorie 5-10 km?

MaRig

WASSER

Bestand / Bewertung Ist-Zustand

Auswirkungen / Prognose

o Keine Oberflachengewasser auf der Flache
o Siefental 6stlich angrenzend

e Lage in Zone IIB des Trinkwasserschutzgebietes
Wahnbachtalsperre

o Geringflgige Verringerung der Niederschlagswasser-

o Keine erheblichen Auswirkungen auf den allgemei-

Versickerung des Bodens durch kleinflachige Versie-
gelung

nen Grundwasserhaushalt und den Gewasserhaus-
halt des angrenzenden Siefens zu erwarten

e Bauliche Entwicklung in Wasserschutzzone 1I1B (Wei-
tere Abstimmung mit der Unteren Wasserbehor-

MiRig |

de/Wasserverband erforderlich)

KLIMA & LUFT

Bestand / Bewertung Ist-Zustand

Auswirkungen / Prognose

o Freilandklimatop

e Teil eines Kalt- und Frischluftentstehungsgebietes, Ab-
fluss vornehmlich in ndrdliche Richtung

o Keine lufthygienische Vorbelastung und gute Durchlif-
tung im Vorhabenraum zu erwarten

o Kleinflachige Veranderung in Richtung Siedlungskli-
ma bzw. Ausdehnung der Siedlungsklimatope

o Geringflugiger Verlust von Frisch- und Kaltluftentste-
hungsgebieten, jedoch keine erheblichen Auswirkun-
gen auf die lokalklimatische und lufthygienische Situ-
ation angrenzender Siedlungsflachen zu erwarten

o Keine erhoéhte Anfalligkeit der Planung gegeniber
den Folgen des Klimawandels absehbar

| ceng [

LANDSCHAFTSBILD & ERHOLUNG

Bestand / Bewertung Ist-Zustand

Auswirkungen / Prognose

e Landschaftsbild mit geringer Wertigkeit bezogen auf die
Kriterien Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie Natur-
nahe; keine raumpragenden Strukturen auf der Flache
vorhanden

¢ Kleinflachige Beanspruchung einer landwirtschaftlich
genutzten Freiflaiche am Siedlungsrand mit geringer
Bedeutung fiir das Landschaftsbild

o Verlust der derzeit klar gefassten Ortsrand- bzw.
Ortseingangssituation und bandartige Siedlungser-
weiterung in die freie Landschaft

o Siedlungsnahe Freiflache mit geringer Bedeutung fir
die landschaftsgebundene Erholung

o Keine Erholungsinfrastruktur vorhanden

¢ Verlust von wohnortnahen Freiflachen mit geringer
Bedeutung fir die Erholung; nicht erhebliche Beein-
trachtigung der lokalen Erholungsfunktion

MaRig

Prifflache-Nr.: W 04.02 Kranuchel — nérdlich Zum Grengel
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MENSCH & GESUNDHEIT
Bestand / Bewertung Ist-Zustand Auswirkungen / Prognose
o Keine erhebliche Larm-Vorbelastung oder sonstigen e Geringe Erhéhung der Larmwirkungen durch Zunah-
Emissionen und Vorbelastungen bekannt bzw. zu er- me des KFZ-Verkehrs im Umfeld moglich
warten « Keine erhéhten Risiken/Gefahrdungen fiir die
menschliche Gesundheit absehbar

e — [ Going TN

KULTURELLES ERBE & SONSTIGE SACHGUTER

Bestand / Bewertung Ist-Zustand Auswirkungen / Prognose
o Keine Denkmaler oder regional bedeutsame Kulturland- o Keine Beeintrachtigung von Denkmalern oder wert-
schaftsbereiche betroffen bzw. angrenzend gebender Bestandteile der Kulturlandschaft zu erwar-
ten
o Landwirtschaftliche Nutzflache mit geringen Bodenwert- o Verlust landwirtschaftlicher Nutzflache mit geringer
zahlen gem. BK 50 NRW natirlicher Ertragsfahigkeit

T — [ Geing

Sonstige raumliche Zielvorgaben

Kumulative Wirkungen

Fir die innerhalb einer bestehenden Ortslagensatzung gelegene Freiflache slidlich der Alten Poststralle ist eine bauliche
Entwicklung vorgesehen. Summationseffekte, die zu zuséatzlichen bzw. kumulativen Wirkungen auf die Umweltschutzgu-
ter fuhren kénnten sind zurzeit bzw. auf dieser Planungsebene nicht absehbar.

Nullvariante

Bei Nicht-Durchfuhrung der Planung ist von einer Fortflhrung der landwirtschaftlichen Nutzung auszugehen. Geman
bestehendem FNP ware eine Nutzung als Wohnbauflache zulassig.

MaBRnahmenvorschlage zur Vermeidung, Minderung, Ausgleich und Ersatz

o Naturnahe Bewirtschaftung des anfallenden Niederschlagswassers (ggf. Versickerung, Retention)

e Eingriinung und landschaftliche Einbindung des Ortsrandes

o Einhaltung eines ausreichenden Abstandes zum Siefental und zum Waldrand

Prifflache-Nr.: W 04.02 Kranuchel — nérdlich Zum Grengel Seite 3
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Priifflache-Nr.: W 04.03 Kraniichel — ostlich Im Rosental

Grole: Ortsteil / Lage: | Status Regionalplan: Status FNP alt: Status FNP neu:

3,41 ha | Kranuchel Allgemeiner Freiraum- und Wohnbauflache Wohnbauflache
Agrarbereich (Sidteil BSLE)

Luftbild Foto

MaRiges

Zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen Konfliktpotenzial

Im Rahmen der Gesamtbewertung und -gewichtung der Umweltauswirkungen wurde schutzgutiibergreifend
ein maRiges Konfliktpotenzial ermittelt. Unter Beachtung des wort-case-Ansatzes beschranken sich erhebli-
che Auswirkungen voraussichtlich auf das Schutzgut Boden und Flache. Daneben sind erhebliche Beein-
trachtigungen der Wohnnutzung durch Larmemissionen des benachbarten Baustoffbetriebs mdglich. Da eine
genaue Einschatzung derzeit bzw. auf dieser Planungsebene nicht mdglich ist, wird dieser Belang in der Ge-
samtbewertung zunachst nicht weiter berilicksichtigt.

Auf der nachfolgenden Ebene lasst sich durch Vermeidungs- und Minderungsmaflnahmen sowie ggf. erfor-
derliche CEF-Malnahmen vielfach eine Verringerung der Eingriffsschwere bzw. -betroffenheit erreichen. Vor
dem Hintergrund der Inanspruchnahme weitgehend ungestorter und z.T. schutzwiirdiger Béden sind die er-
heblichen Auswirkungen auf die Schutzbelange Boden und Flache jedoch nicht zu begrenzen.

Im Rahmen der konkretisierenden Planung sind die Lage im Wasserschutzgebiet sowie die Wirkungen auf
den Wasserhaushalt des angrenzenden Siefentals zu berlicksichtigen. Weiterhin kénnen auch Larmschutz-
mafnahmen erforderlich werden.

STANDORTBEZOGENE SCHUTZGUTANALYSE
FLORA, FAUNA, BIODIVERSITAT

Bestand / Bewertung Ist-Zustand Auswirkungen / Prognose
¢ Intensiv genutzte Griinlandflachen in Siedlungsrandla- ¢ |nanspruchnahme von intensiv genutzten Acker- und
ge; zwei frei stehende Alteichen im siidlichen Teilbe- Grunlandflachen mit geringem Biotopwert sowie ggf.
reich Beanspruchung von zwei Altbdumen
e LSG und Siefental 6stlich angrenzend ¢ Keine erhebliche Beeintrachtigung des angrenzenden
Siefentals zu erwarten (ausreichender Abstand ge-
wahrt)

Artenschutzrechtliche Einschéatzung

o Keine Nachweise planungsrelevanter Arten fir das ¢ Keine artenschutzrechtlichen Konflikte belegbar

Planungsumfeld im Fundortkataster (LANUV) e Auswirkungen auf griinlandgebundene Arten und Ar-

o MaRiges Lebensraumpotenzial fur grinlandgebundene ten der Siedlungsrander u.U. méglich; Weitere Pru-
Arten sowie fur Arten der Siedlungsrander mit geringer fung auf Bebauungsplanebene erforderlich
Stérungsempfindlichkeit; Eignung als Nahrungshabitat
fur Greifvogel

e EENCTTE

Priifflache-Nr.: W 04.03 Krantichel — 6stlich Im Rosental Seite 1
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MUCH

BODEN & FLACHE

Bestand / Bewertung Ist-Zustand

Auswirkungen / Prognose

o Bodentyp: Braunerde-Pseudogley; Parabraunerde im
Norden und Siiden der Flache

e Parabraunerde mit sehr hohem Grad der Funktionser-
fullung im Hinblick auf die Regler und Pufferfunktion /
nattrliche Bodenfruchtbarkeit

o Geringe Uberpragung der natiirlichen Bodenverhaltnis-
se durch landwirtschaftliche Nutzung

¢ Inanspruchnahme von weitgehend ungestorten und

z.T. schutzwirdigen Boden gem. BK 50 NRW (3. Auf-
lage)

e Flachenbeanspruchung im erweiterten Siedlungszu-
sammenhang

e Entwicklung am Siedlungsrand mit maRigem Freifla-

chenverbrauch

WASSER

Bestand / Bewertung Ist-Zustand

Auswirkungen / Prognose

o Keine Oberflachengewasser auf der Flache
o Siefental westlich angrenzend

e Boden im westlichen Teil mit Staunésseeinfluss gem.
BK 50 NRW

e Lage in Zone IIB des Trinkwasserschutzgebietes
Wahnbachtalsperre

o Verringerung der Niederschlagswasser-Versickerung
des Bodens durch Versiegelung

¢ Keine erheblichen Auswirkungen auf den allgemei-
nen Grundwasserhaushalt zu erwarten

e Auswirkungen auf den Gewasserhaushalt des an-
grenzenden Siefens durch umfangreiche Bebau-
ung/Versiegelung im Einzugsgebiet u.U. mdglich
(derzeit nicht bewertbar); Gutachterliche Priifung auf
nachfolgender Ebene notwendig

e Bauliche Entwicklung in Wasserschutzzone 1B (Wei-
tere Abstimmung mit der Unteren Wasserbehor-

MiRig |

de/Wasserverband erforderlich)

KLIMA & LUFT

Bestand / Bewertung Ist-Zustand

Auswirkungen / Prognose

o Freilandklimatop

e Kalt- und Frischluftentstehungsgebiet, Abfluss vornehm-
lich in 6stliche Richtung

o Keine lufthygienische Vorbelastung und gute Durchlif-
tung im Vorhabenraum zu erwarten

e Veranderung in Richtung Siedlungsklima bzw. Aus-
dehnung der angrenzenden Siedlungsklimatope

e Verlust von Frisch- und Kaltluftentstehungsgebieten,
jedoch keine erheblichen Auswirkungen auf die lokal-
klimatische und lufthygienische Situation angrenzen-
der Siedlungsflachen zu erwarten

¢ Keine erhoéhte Anfalligkeit der Planung gegeniber
den Folgen des Klimawandels absehbar

BRI

LANDSCHAFTSBILD & ERHOLUNG

Bestand / Bewertung Ist-Zustand

Auswirkungen / Prognose

e Landschaftsbild mit geringer bis mittlerer Wertigkeit be-
zogen auf die Kriterien Vielfalt, Eigenart und Schénheit
sowie Naturnahe

o Landschaftsbildpragende Alteichen im sidlichen Teilbe-
reich

e Geringe bis maRige Mdglichkeiten der Wahrnehmbar-
keit der Landschaft aufgrund der von Siedlung um-
schlossenen Lage

e Beanspruchung einer landwirtschaftlich genutzten
Freiflache am Siedlungsrand mit geringer Bedeutung
fiir das Landschaftsbild und eingeschrankter Wahr-
nehmbarkeit

o Verlust/Beeintrachtigung raumpragender Einzelbau-
me maoglich

Priifflache-Nr.: W 04.03 Krantichel — 6stlich Im Rosental
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o Siedlungsnahe Freiflache mit geringer Bedeutung fiir
die landschaftsgebundene Erholung

o Keine Wege bzw. Erholungsinfrastruktur vorhanden

e Verlust von wohnortnahen Freiflachen mit geringer
Bedeutung fir die Erholung; nicht erhebliche Beein-
trachtigung der lokalen Erholungsfunktion

MiRig |

MENSCH & GESUNDHEIT

Bestand / Bewertung Ist-Zustand

Auswirkungen / Prognose

o Baustofflager und -betrieb nérdlich angrenzend; Larm-
Vorbelastung am Nordrand des Plangebietes zu erwar-
ten

o Keine sonstigen Emissionen und Vorbelastungen be-
kannt bzw. zu erwarten

e Geringe Erhéhung der Larmwirkungen durch Zunah-
me des KFZ-Verkehrs im Umfeld mdglich

e Beeintrachtigung der Wohnnutzung durch Gewerbe-
larmemissionen im Nordteil mdglich (derzeit nicht
quantifizierbar)

e Prufung der Gewerbeldrmbeeintrachtigungen und
ggf. notwendiger SchutzmaRnahmen auf nachfolgen-

MiRig |

der Ebene erforderlich

KULTURELLES ERBE & SONSTIGE SACHGUTER

Bestand / Bewertung Ist-Zustand

Auswirkungen / Prognose

o Keine Denkmaler oder regional bedeutsame Kulturland-
schaftsbereiche betroffen bzw. angrenzend

¢ Keine Beeintrachtigung von Denkmalern oder wert-
gebender Bestandteile der Kulturlandschaft zu erwar-
ten

e Landwirtschaftliche Nutzflache mit mittleren bis hohen
Bodenwertzahlen gem. BK 50 NRW

e Verlust landwirtschaftlicher Nutzflache mit mittlerer
bis hoher natirlicher Ertragsfahigkeit

MaRig

Sonstige raumliche Zielvorgaben

Kumulative Wirkungen

Wirkungen auf die Umweltschutzguter flihren kénnten.

Es sind derzeit keine Planungen oder Vorhaben im Umfeld der Prifflache bekannt, die zu zuséatzlichen bzw. kumulativen

Nullvariante

Bei Nicht-Durchfuhrung der Planung ist von einer Fortflihrung der landwirtschaftlichen Nutzung auszugehen. Geman
bestehendem FNP ware eine Nutzung als Wohnbauflache zulassig.

MaBRnahmenvorschlage zur Vermeidung, Minderung, Ausgleich und Ersatz

e Einhaltung eines ausreichenden Abstandes zum Siefental

e Prifung ggf. erforderlicher Larmschutzmaflinahmen

o Naturnahe Bewirtschaftung des anfallenden Niederschlagswassers (ggf. Versickerung, Retention)

o Erhalt der beiden Alteichen im stidlichen Teilbereich und angrenzender Geholzbestéande

Priifflache-Nr.: W 04.03 Krantichel — 6stlich Im Rosental
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Priifflache-Nr.: W 05.01 Sommerhausen Nord

Luftbild

Grole: Ortsteil / Lage: Status Regionalplan: Status FNP alt: Status FNP neu:
1,91 ha | Sommerhausen Allgemeiner Freiraum- und Agr- | Wohnbauflache Wohnbauflache
arbereich
Foto

",Ymh‘;; -

Zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen

Geringes
Konfliktpotenzial

Im Rahmen der Gesamtbewertung und -gewichtung der Umweltauswirkungen wurde schutzgutiibergreifend
fur die meisten Schutzglter ein geringes Konfliktpotenzial ermittelt. Unter Beachtung des wort-case-Ansatzes
beschranken sich relevante Auswirkungen voraussichtlich auf das Schutzgut Boden und Flache.

Im Rahmen der konkretisierenden Planung ist die Lage im Wasserschutzgebiet zu bertcksichtigen.

STANDORTBEZOGENE SCHUTZGUTANALYSE

FLORA, FAUNA, BIODIVERSITAT

Bestand / Bewertung Ist-Zustand

Auswirkungen / Prognose

e Intensivgrinland am Siedlungsrand (Weideflachen im
Ostteil)

e Strallenbaumbestand am Nordrand der Flache und he-
ckenartige Geholzreihe entlang der Straflenbéschung
im Westen

¢ |nanspruchnahme von intensiv genutztem Griinland
mit geringem Biotopwert

¢ Erhalt der straRenbegleitenden Gehdlze mdglich bzw.
zu erwarten und auf nachfolgender Ebene regelbar

Artenschutzrechtliche Einschéatzung

o Keine Nachweise planungsrelevanter Arten fir das
Planungsumfeld im Fundortkataster (LANUV)

o MaRiges Lebensraumpotenzial fur grinlandgebundene
Arten sowie fur Arten der Siedlungsrander mit geringer
Stoérungsempfindlichkeit

¢ Keine artenschutzrechtlichen Konflikte belegbar

e Auswirkungen auf griinlandgebundene Arten sowie
Arten der Siedlungsrander und Gebiische u.U. még-
lich; Weitere Prifung auf Bebauungsplanebene erfor-

derlich

Gering

Priifflache-Nr.: W 05.01 Sommerhausen Nord
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BODEN & FLACHE

Bestand / Bewertung Ist-Zustand

Auswirkungen / Prognose

e Bodentyp: Pseudogley-Braunerde

¢ Geringe Uberpragung der natirlichen Bodenverhaltnis-
se durch landwirtschaftliche Nutzung

¢ Inanspruchnahme von weitgehend ungestorten Bo-
den

e Flachenbeanspruchung im siedlungsnahen Freiraum
mit Ubergéngen zum landschaftlichen Freiraum

e Lage am Rand eines unzerschnittenen Landschafts-
raumes der Kategorie 1-5 km?

e Entwicklung am Siedlungsrand mit geringem bis ma-
Rigem Freiflachenverbrauch

e Neubeanspruchung von Freiflachen am Rand eines
unzerschnittenen Landschaftsraumes der Kategorie
1-5 km?

MaRig

WASSER

Bestand / Bewertung Ist-Zustand

Auswirkungen / Prognose

o Keine Oberflachengewasser auf der Flache oder an-
grenzend

e Boden mit Staundsseeinfluss gem. BK 50 NRW

e Lage in Zone lll des Trinkwasserschutzgebietes Wahn-
bachtalsperre

e Verringerung der Niederschlagswasser-Versickerung
des Bodens durch Versiegelung

¢ Keine erheblichen Auswirkungen auf den allgemei-
nen Grundwasserhaushalt zu erwarten

e Zulassige bauliche Entwicklung in Wasserschutzzone
11l (Weitere Abstimmung mit der Unteren Wasserbe-
hérde/Wasserverband erforderlich)

[ ceng [T

KLIMA &

LUFT

Bestand / Bewertung Ist-Zustand

Auswirkungen / Prognose

e Freilandklimatop ohne besondere Klimafunktionen

o Keine lufthygienische Vorbelastung und gute Durchlif-
tung im Vorhabenraum zu erwarten

e Veranderung in Richtung Siedlungsklima bzw. Aus-
dehnung der angrenzenden Siedlungsklimatope

¢ Keine erheblichen Auswirkungen auf die lokalklimati-
sche und lufthygienische Situation angrenzender
Siedlungsflachen zu erwarten

¢ Keine erhéhte Anfalligkeit der Planung gegeniber
den Folgen des Klimawandels absehbar

[ ceno [N

LANDSCHAFTSBILD & ERHOLUNG

Bestand / Bewertung Ist-Zustand

Auswirkungen / Prognose

e Landschaftsbild mit geringer bis mittlerer Wertigkeit be-
zogen auf die Kriterien Vielfalt, Eigenart und Schénheit
sowie Naturnahe; keine raumpragenden Strukturen auf
der Flache vorhanden

e Unzureichend eingegriinter Siedlungsrand angrenzend

e Beanspruchung von landwirtschaftlich genutzten Frei-
flachen am Siedlungsrand im Ubergangsbereich zum
landschaftlichen Freiraum mit insgesamt geringer
Bedeutung fir das Landschaftsbild

e Erhalt der angrenzenden Strallenbaume als land-
schaftliche Eingriinung zu erwarten

o Siedlungsnahe Freiflache mit geringer Bedeutung fir
die landschaftsgebundene Erholung

o Ausgewiesener Wanderweg grenzt auf nérdlichem

Wirtschaftsweg an

¢ Verlust von wohnortnahen Freiflachen mit geringer
Bedeutung fiir die Erholung; geringe bis maRige Be-
eintrachtigung der lokalen Erholungsfunktion

Gering

Priifflache-Nr.: W 05.01 Sommerhausen Nord
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MENSCH & GESUNDHEIT

Bestand / Bewertung Ist-Zustand

Auswirkungen / Prognose

o Keine erhebliche Larm-Vorbelastung oder sonstigen
Emissionen und Vorbelastungen bekannt bzw. zu er-
warten

e Geringe Erhéhung der Larmwirkungen durch Zunah-

me des KFZ-Verkehrs im Umfeld moglich

o Keine erhohten Risiken/Gefahrdungen fiir die
menschliche Gesundheit absehbar

| ceng [N

KULTURELLES ERBE & SONSTIGE SACHGUTER

Bestand / Bewertung Ist-Zustand

Auswirkungen / Prognose

o Keine Denkmaler betroffen oder angrenzend

e Lage an regional bedeutsamer Kulturlandschaftsachse
"ZeithstralRe" gem. Fachbeitrag Kulturlandschaft zum
Regionalplan Kéln (nérdlich angrenzende Wegeachse)

o Keine Beeintrachtigung von Denkmalern oder wert-
gebender Bestandteile der Kulturlandschaft zu erwar-
ten

o Erhalt der regional bedeutsamen Wegeachse zu er-
warten

e Landwirtschaftliche Nutzflache mit geringen Bodenwert-
zahlen gem. BK 50 NRW

o Verlust landwirtschaftlicher Nutzflache mit geringer

Gering

natdrlicher Ertragsfahigkeit

Sonstige raumliche Zielvorgaben

Kumulative Wirkungen

Wirkungen auf die Umweltschutzguter fihren kénnten.

Es sind derzeit keine Planungen oder Vorhaben im Umfeld der Prifflache bekannt, die zu zuséatzlichen bzw. kumulativen

Nullvariante

Bei Nicht-Durchfuhrung der Planung ist von einer Fortflihrung der landwirtschaftlichen Nutzung auszugehen. Geman
bestehendem FNP ware eine Nutzung als Wohnbauflache zulassig.

MaBRnahmenvorschlage zur Vermeidung, Minderung, Ausgleich und Ersatz

o Naturnahe Bewirtschaftung des anfallenden Niederschlagswassers (ggf. Versickerung, Retention)
e Eingriinung und landschaftliche Einbindung des Ortsrandes

o Erhalt der StraRenbdume und straenbegleitenden Heckenstruktur

Priifflache-Nr.: W 05.01 Sommerhausen Nord
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Priifflache-Nr.: W 06.01 Birrenbachshohe Sud

Grole: Ortsteil / Lage: Status Regionalplan: Status FNP alt: Status FNP neu:

0,82 ha | Birrenbachshéhe | Allgemeiner Freiraum- und Gemischte Bauflache | Wohnbauflache
Agrarbereich

Luftbild Foto

Zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen

haltung im Umfeld zu Gberprtfen.

Im Rahmen der Gesamtbewertung und -gewichtung der Umweltauswirkungen wurde schutzgutiibergreifend
fur die meisten Schutzguter ein geringes Konfliktpotenzial ermittelt. Unter Beachtung des wort-case-Ansatzes
beschranken sich relevante Auswirkungen voraussichtlich auf das Schutzgut Boden und Flache. Aufgrund
der vergleichsweise geringen Grdle der Flacheninanspruchnahme und der stralRenbegleitenden Ausdehnung
wird dem Standort daher in der Gesamtbetrachtung ein geringes Konfliktpotenzial zugewiesen.

Im Rahmen der konkretisierenden Planung ist die mégliche Geruchsbelastigung bei Fortbestand der Pferde-

STANDORTBEZOGENE SCHUTZGUTANALYSE

FLORA, FAUNA, BIODIVERSITAT

Bestand / Bewertung Ist-Zustand

Auswirkungen / Prognose

¢ Intensivgriinland und Sand-Reitplatz im Westteil
e LSG grenzt stdlich und éstlich an

¢ |nanspruchnahme von intensiv genutztem Griinland
und Sandplatz mit geringem Biotopwert

Artenschutzrechtliche Einschatzung

o Keine Nachweise planungsrelevanter Arten fir das
Planungsumfeld im Fundortkataster (LANUV)

o MaRiges Lebensraumpotenzial fur grinlandgebundene
Arten sowie fur Arten der Siedlungsrander mit geringer
Stérungsempfindlichkeit

¢ Keine artenschutzrechtlichen Konflikte belegbar

e Auswirkungen auf griinlandgebundene Arten und Ar-
ten der Siedlungsrander u.U. moéglich; Weitere Pru-
fung auf Bebauungsplanebene erforderlich

Priifflache-Nr.: W 06.01 Birrenbachshéhe Siid
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Gemeinde Much Umweltbericht zum Flachennutzungsplan
Anhang | Einzelflachenbewertung / Priifflachensteckbriefe

. ™

MUCH

BODEN & FLACHE

Bestand / Bewertung Ist-Zustand

Auswirkungen / Prognose

e Bodentyp: Pseudogley; Parabraunerde kleinfl. im Osten
der Flache

e Parabraunerde mit sehr hohem Grad der Funktionser-
fullung im Hinblick auf die Regler und Pufferfunktion /
nattrliche Bodenfruchtbarkeit

o Geringe Uberpragung der natiirlichen Bodenverhaltnis-
se durch landwirtschaftliche Nutzung und Reitplatz im
Ostteil

¢ Inanspruchnahme von weitgehend ungestorten und
kleinflachig schutzwirdigen B6den gem. BK 50 NRW
(3. Auflage)

e Flachenbeanspruchung im erweiterten Siedlungszu-
sammenhang

e Lage am Rand eines unzerschnittenen Landschafts-
raumes der Kategorie 1-5 km?

e Entwicklung am Siedlungsrand mit geringem bis ma-
Rigem Freiflachenverbrauch

¢ Kleinflachige Neubeanspruchung von Freiflachen am
Rand eines unzerschnittenen Landschaftsraumes der

MiRig |

Kategorie 1-5 km?

WASSER

Bestand / Bewertung Ist-Zustand

Auswirkungen / Prognose

o Keine Oberflachengewasser oder Wasserschutzgebiete
betroffen bzw. angrenzend

o Boden weitgehend mit Staundsseeinfluss gem. BK 50
NRW

¢ Geringflgige Verringerung der Niederschlagswasser-
Versickerung des Bodens durch Versiegelung

¢ Keine erheblichen Auswirkungen auf den allgemei-
nen Grundwasserhaushalt zu erwarten

_ cens  mmmm

KLIMA & LUFT

Bestand / Bewertung Ist-Zustand

Auswirkungen / Prognose

e Freilandklimatop mit Ubergéngen zu Siedlungsrand-
klima ohne besondere Klimafunktionen

o Keine lufthygienische Vorbelastung und gute Durchlif-
tung im Vorhabenraum zu erwarten

e Veranderung in Richtung Siedlungsklima bzw. Aus-
dehnung der angrenzenden Siedlungsklimatope

¢ Keine erheblichen Auswirkungen auf die lokalklimati-
sche und lufthygienische Situation angrenzender
Siedlungsflachen zu erwarten

o Keine erhéhte Anfélligkeit der Planung gegeniber
den Folgen des Klimawandels absehbar

[ s Lmmmm

LANDSCHAFTSBILD & ERHOLUNG

Bestand / Bewertung Ist-Zustand

Auswirkungen / Prognose

o Landschaftsbild mit mittlerer Wertigkeit bezogen auf die
Kriterien Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie Natur-
nahe; keine raumpragenden Strukturen auf der Flache
vorhanden

e Beanspruchung von landwirtschaftlich genutzten Frei-
flachen am Siedlungsrand im Ubergangsbereich zum
landschaftlichen Freiraum mit insgesamt maRiger
Bedeutung fiir das Landschaftsbild

¢ Siedlungsnahe Freiflache mit geringer Bedeutung fiir
die landschaftsgebundene Erholung

¢ Radwanderweg 6stlich angrenzend

¢ Verlust von wohnortnahen Freiflachen mit geringer
Bedeutung fir die Erholung; nicht erhebliche Beein-
trachtigung der lokalen Erholungsfunktion

Gering

Priifflache-Nr.: W 06.01 Birrenbachshéhe Siid
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Anhang | Einzelflachenbewertung / Priifflachensteckbriefe bepehacse
MENSCH & GESUNDHEIT
Bestand / Bewertung Ist-Zustand Auswirkungen / Prognose

o Keine erhebliche Larm-Vorbelastung oder sonstigen e Geringe Erhéhung der Larmwirkungen durch Zunah-
Emissionen und Vorbelastungen bekannt bzw. zu er- me des KFZ-Verkehrs im Umfeld moglich
warten « Beeintrachtigungen durch Geruchsbelastigungen

o Landwirtschaftlicher Betrieb mit Pferdehaltung und po- ausgehend von der angrenzenden Viehhaltung még-
tenzieller Geruchsbildung westlich angrenzend lich

¢ Keine erhdhten Risiken/Gefahrdungen fiir die
menschliche Gesundheit absehbar

I manig | ]

KULTURELLES ERBE & SONSTIGE SACHGUTER

Bestand / Bewertung Ist-Zustand Auswirkungen / Prognose
o Keine Denkmaler oder regional bedeutsame Kulturland- ¢ Keine Beeintrachtigung von Denkmalern oder wert-
schaftsbereiche betroffen bzw. angrenzend gebender Bestandteile der Kulturlandschaft zu erwar-
ten
e Landwirtschaftliche Nutzflache mit mittleren bis hohen ¢ Kleinflachiger Verlust landwirtschaftlicher Nutzflache
Bodenwertzahlen gem. BK 50 NRW mit mittlerer bis hoher naturlicher Ertragsfahigkeit
Gering

Sonstige raumliche Zielvorgaben

Kumulative Wirkungen

Es sind derzeit keine Planungen oder Vorhaben im Umfeld der Prifflache bekannt, die zu zusatzlichen bzw. kumulativen
Wirkungen auf die Umweltschutzguter flihren kénnten.

Nullvariante

Bei Nicht-Durchfiihrung der Planung ist von einer Fortfiihrung der landwirtschaftlichen Nutzung auszugehen. Gemaf
bestehendem FNP ware eine Nutzung als gemischte Bauflache zuldssig.

MaBRnahmenvorschlage zur Vermeidung, Minderung, Ausgleich und Ersatz

o Naturnahe Bewirtschaftung des anfallenden Niederschlagswassers (ggf. Versickerung, Retention)

e Eingriinung und landschaftliche Einbindung des Ortsrandes

o Prifung der méglichen Geruchsbelastigung (bei Fortbestand der Pferdehaltung im Umfeld)

Priifflache-Nr.: W 06.01 Birrenbachshéhe Siid Seite 3
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Anhang | Einzelflachenbewertung / Priifflachensteckbriefe

Prufflache-Nr.: W 07.01 Gerlinghausen Nord

Grole: Ortsteil / Lage: Status Regionalplan: Status FNP alt: Status FNP neu:

2,10 ha | Gerlinghausen Allgemeiner Freiraum- und Wohnbauflache Wohnbauflache
Agrarbereich (BSLE)

Luftbild Foto

Zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen

Im Rahmen der Gesamtbewertung und -gewichtung der Umweltauswirkungen fur die meisten Schutzguter ein
geringes bzw. maRiges Konfliktpotenzial ermittelt. Unter Beachtung des wort-case-Ansatzes sind jedoch sehr
erhebliche Auswirkungen durch die Inanspruchnahme eines schutzwirdigen Biotops im westlichen Teil der
Flache zu erwarten. In der Gesamtbewertung wird aufgrund der hohen Bedeutung des Belangs eine entspre-
chende Bewertung (sehr erhebliches Konfliktpotenzial) vorgenommen.

Durch eine zu empfehlende Reduzierung der Darstellung auf den dstlichen Teilbereich ware ein deutlich ge-
ringeres Konfliktpotenzial und eine bessere Bewertung aus Umweltsicht zu erreichen.

Im Rahmen der konkretisierenden Planung ist die Lage im Wasserschutzgebiet zu berticksichtigen.

STANDORTBEZOGENE SCHUTZGUTANALYSE

FLORA, FAUNA, BIODIVERSITAT

Bestand / Bewertung Ist-Zustand

Auswirkungen / Prognose

¢ MaRig intensiv genutztes Griinland sowie Ubergénge
zu Feuchtgrinland und verlandendes flaches Kleinge-
wasser bzw. Senke im Westteil der Flache (ca. 800
m?2);

e Intensivgrinland im Ostteil der Flache

e LSG grenzt nordlich an

¢ |nanspruchnahme von maRig intensiv genutztem
Grunland mit mittlerem Biotopwert und Anteilen von
schutzwiirdigem Feuchtgriinland sowie Verlandungs-
gewasser mit hohem bis sehr hohem Biotopwert

¢ |nanspruchnahme von intensiv genutztem Griinland
mit geringem Biotopwert im Ostteil

Artenschutzrechtliche Einschatzung

o Keine Nachweise planungsrelevanter Arten fir das
Planungsumfeld im Fundortkataster (LANUV)

o Gunstiges Lebensraumpotenzial fir Arten der Feucht-
lebensraume (u.a. Amphibien), griinlandgebundene Ar-
ten sowie fur Arten der Siedlungsrander

¢ Keine artenschutzrechtlichen Konflikte belegbar

e Auswirkungen auf griinlandgebundene Arten sowie
Arten der Feuchtlebensraume (u.a. Amphibien) moég-
lich; Weitere Prifung auf Bebauungsplanebene erfor-

derlich

Priifflache-Nr.: W 07.01 Gerlinghausen Nord
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MUCH

BODEN & FLACHE

Bestand / Bewertung Ist-Zustand

Auswirkungen / Prognose

e Bodentyp: Braunerde-Pseudogley

¢ Geringe Uberpragung der natirlichen Bodenverhaltnis-
se durch landwirtschaftliche Nutzung

¢ Inanspruchnahme von weitgehend ungestorten Bo-
den

e Flachenbeanspruchung im siedlungsnahen Freiraum
mit bestehendem Siedlungszusammenhang

e Lage am Rand eines unzerschnittenen Landschafts-
raumes der Kategorie 5-10 km?

¢ Arrondierung am Siedlungsrand mit mafRigem bis ho-
hem Freiflachenverbrauch

¢ Neubeanspruchung von Freiflachen am Rand eines
unzerschnittenen Landschaftsraumes der Kategorie

MiRig |

5-10 km?

WASSER

Bestand / Bewertung Ist-Zustand

Auswirkungen / Prognose

o Keine Oberflachengewasser auf der Flache oder an-
grenzend

e Flache mit Staunasseeinfluss gem. BK 50 NRW und
temporar wasserfuhrendem und flachem Stillgewasser

e Lage in Zone lll des Trinkwasserschutzgebietes Wahn-
bachtalsperre

o Verringerung der Niederschlagswasser-Versickerung
des Bodens durch Versiegelung

¢ Keine erheblichen Auswirkungen auf den allgemei-
nen Grundwasserhaushalt zu erwarten

e Zulassige bauliche Entwicklung in Wasserschutzzone
Il (Weitere Abstimmung mit der Unteren Wasserbe-
hérde/Wasserverband erforderlich)

TR

KLIMA & LUFT

Bestand / Bewertung Ist-Zustand

Auswirkungen / Prognose

e Freilandklimatop mit Ubergéngen zu Siedlungsrand-
klima ohne besondere Klimafunktionen

o Keine lufthygienische Vorbelastung und gute Durchlif-
tung im Vorhabenraum zu erwarten

e Veranderung in Richtung Siedlungsklima bzw. Aus-
dehnung der angrenzenden Siedlungsklimatope

¢ Keine erheblichen Auswirkungen auf die lokalklimati-
sche und lufthygienische Situation angrenzender
Siedlungsflachen zu erwarten

o Keine erhéhte Anfélligkeit der Planung gegeniber
den Folgen des Klimawandels absehbar

s mmmmm

LANDSCHAFTSBILD & ERHOLUNG

Bestand / Bewertung Ist-Zustand

Auswirkungen / Prognose

o Landschaftsbild mit mittlerer Wertigkeit bezogen auf die
Kriterien Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie Natur-
nahe; keine raumpragenden Strukturen auf der Flache
vorhanden

e Naturnahe feuchte Griinlandflache als attraktive Son-
derstruktur am Ortsrand

e Beanspruchung von landwirtschaftlich genutzten Frei-
flachen am Siedlungsrand im Ubergangsbereich zum
landschaftlichen Freiraum mit insgesamt mittlerer
Bedeutung fiir das Landschaftsbild

e Erhalt der angrenzenden Strallenbdume als land-
schaftliche Eingriinung zu erwarten

¢ Siedlungsnahe Freiflache mit maRiger Bedeutung fiir
die landschaftsgebundene Erholung

¢ Verlust von wohnortnahen Freiflachen mit geringer
Bedeutung fur die Erholung; maRige Beeintrachti-
gung der lokalen Erholungsfunktion

MaRig

Prifflache-Nr.: W 07.01 Gerlinghausen Nord
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Anhang | Einzelflachenbewertung / Priifflachensteckbriefe bepehacse
MENSCH & GESUNDHEIT
Bestand / Bewertung Ist-Zustand Auswirkungen / Prognose
o Keine erhebliche Larm-Vorbelastung oder sonstigen e Geringe Erhéhung der Larmwirkungen durch Zunah-
Emissionen und Vorbelastungen bekannt bzw. zu er- me des KFZ-Verkehrs im Umfeld moglich
warten « Keine erhéhten Risiken/Gefahrdungen fiir die
menschliche Gesundheit absehbar

e — [ Going TN

KULTURELLES ERBE & SONSTIGE SACHGUTER

Bestand / Bewertung Ist-Zustand Auswirkungen / Prognose
o Keine Denkmaler oder regional bedeutsame Kulturland- o Keine Beeintrachtigung von Denkmalern oder wert-
schaftsbereiche betroffen bzw. angrenzend gebender Bestandteile der Kulturlandschaft zu erwar-
ten
o Landwirtschaftliche Nutzflache mit mittleren Bodenwert- o Verlust landwirtschaftlicher Nutzflache mit mittlerer
zahlen gem. BK 50 NRW natirlicher Ertragsfahigkeit

T — [ Geing

Sonstige raumliche Zielvorgaben

Kumulative Wirkungen

Es sind derzeit keine Planungen oder Vorhaben im Umfeld der Prifflache bekannt, die zu zuséatzlichen bzw. kumulativen
Wirkungen auf die Umweltschutzguter fihren kénnten.

Nullvariante

Bei Nicht-Durchfuhrung der Planung ist von einer Fortflhrung der landwirtschaftlichen Nutzung auszugehen. Geman
bestehendem FNP ware eine Nutzung als Wohnbauflache zulassig.

MaBRnahmenvorschlage zur Vermeidung, Minderung, Ausgleich und Ersatz

o Naturnahe Bewirtschaftung des anfallenden Niederschlagswassers (ggf. Versickerung, Retention)
e Eingrinung und landschaftliche Einbindung des Ortsrandes

o Keine Inanspruchnahme der westlichen Teilflache (Feuchtgriinland, Verlandungsgewasser)

o Erhalt der straRenbegleitenden Einzelbdume im Norden der Flache

Prifflache-Nr.: W 07.01 Gerlinghausen Nord Seite 3
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Anhang | Einzelflachenbewertung / Priifflachensteckbriefe *M-v"’-_!"gn,.,
Prufflache-Nr.: W 08.01 Gibbinghausen Mitte
Grole: Ortsteil / Lage: Status Regionalplan: Status FNP alt: Status FNP neu:
0,56 ha | Gibbinghausen | Allgemeiner Freiraum- Gemischte Bauflache (auer- | Wohnbauflache
und Agrarbereich (BSLE) | halb Ortslagensatzung)
Luftbild Foto

Geringes

Zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen Konfliktpotenzial

Im Rahmen der Gesamtbewertung und -gewichtung der Umweltauswirkungen wurde schutzgutiibergreifend
fur die meisten Schutzguter ein geringes Konfliktpotenzial ermittelt. Unter Beachtung des wort-case-Ansatzes
sind jedoch erhebliche Beeintrachtigungen der Wohnnutzung durch Larmemissionen des benachbarten Zim-
mereibetriebes mdglich. Da eine genaue Einschatzung derzeit bzw. auf dieser Planungsebene nicht méglich
ist, wird dieser Belang in der Gesamtbewertung zunachst nicht weiter beriicksichtigt.

Auf der nachfolgenden Ebene lasst sich durch Vermeidungs- und MinderungsmafRnahmen vielfach eine Ver-
ringerung der Eingriffsschwere bzw. -betroffenheit erreichen. In diesem Zusammenhang kénnen auch Larm-
schutzmaflinahmen erforderlich werden. Im Rahmen der konkretisierenden Planung ist zudem die Lage im
Wasserschutzgebiet zu berticksichtigen.

STANDORTBEZOGENE SCHUTZGUTANALYSE
FLORA, FAUNA, BIODIVERSITAT

Bestand / Bewertung Ist-Zustand Auswirkungen / Prognose
e Intensivgriinland am Siedlungsrand ¢ |nanspruchnahme von intensiv genutztem Griinland
¢ LSG grenzt westlich an mit geringem Biotopwert

Artenschutzrechtliche Einschatzung

o Keine Nachweise planungsrelevanter Arten fir das o Keine artenschutzrechtlichen Konflikte belegbar
Planungsumfeld im Fundortkataster (LANUV) e Auswirkungen auf griinlandgebundene Arten und Ar-

o MaRiges Lebensraumpotenzial fiir griinlandgebundene ten der Siedlungsrander u.U. mdglich; Weitere Pri-
Arten sowie fiir Arten der Siedlungsrander mit geringer fung auf Bebauungsplanebene erforderlich

Stérungsempfindlichkeit

e — EENCTTE

Prifflache-Nr.: W 08.01 Gibbinghausen Mitte Seite 1
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Anhang | Einzelflaichenbewertung / Prifflachensteckbriefe peroisch e

BODEN & FLACHE

Bestand / Bewertung Ist-Zustand

Auswirkungen / Prognose

e Bodentyp: Braunerde

¢ Geringe Uberpragung der natirlichen Bodenverhaltnis-
se durch landwirtschaftliche Nutzung

¢ Inanspruchnahme von weitgehend ungestorten Bo-
den

e Kleinraumige Flachenbeanspruchung im Siedlungszu-
sammenhang (auf3erhalb des Geltungsbereichs der
Ortslagensatzung)

e Lage am Rand eines unzerschnittenen Landschafts-
raumes der Kategorie 1-5 km?

¢ Arrondierung am Siedlungsrand mit geringem Freifla-
chenverbrauch

¢ Kleinflachige Neubeanspruchung von Freiflachen am
Rand eines unzerschnittenen Landschaftsraumes der
Kategorie 1-5 km?

MaRig

WASSER

Bestand / Bewertung Ist-Zustand

Auswirkungen / Prognose

o Keine Oberflachengewasser auf der Flache oder an-
grenzend

e Lage in Zone lll des Trinkwasserschutzgebietes Wahn-
bachtalsperre

¢ Geringflgige Verringerung der Niederschlagswasser-
Versickerung des Bodens durch kleinflachige Versie-
gelung

¢ Keine erheblichen Auswirkungen auf den allgemei-
nen Grundwasserhaushalt zu erwarten

e Zulassige bauliche Entwicklung in Wasserschutzzone
Il (Weitere Abstimmung mit der Unteren Wasserbe-
hérde/Wasserverband erforderlich)

T I

KLIMA & LUFT

Bestand / Bewertung Ist-Zustand

Auswirkungen / Prognose

e Freilandklimatop mit Ubergéngen zu Siedlungsrand-
klima ohne besondere Klimafunktionen

o Keine lufthygienische Vorbelastung und gute Durchlif-
tung im Vorhabenraum zu erwarten

¢ Kleinflachige Veranderung in Richtung Siedlungskli-
ma bzw. Ausdehnung der angrenzenden Siedlungs-
klimatope

¢ Keine erheblichen Auswirkungen auf die lokalklimati-
sche und lufthygienische Situation angrenzender
Siedlungsflachen zu erwarten

o Keine erhéhte Anfalligkeit der Planung gegeniber
den Folgen des Klimawandels absehbar

[ Gerng [T

LANDSCHAFTSBILD & ERHOLUNG

Bestand / Bewertung Ist-Zustand

Auswirkungen / Prognose

e Landschaftsbild mit geringer bis mittlerer Wertigkeit be-
zogen auf die Kriterien Vielfalt, Eigenart und Schénheit
sowie Naturnahe; keine raumpragenden Strukturen auf
der Flache vorhanden

e Beanspruchung einer Freiflache im Siedlungsgefiige
mit geringer Bedeutung fir das Orts- und Land-
schaftsbild

o Siedlungsnahe Freiflache mit geringer Bedeutung fir
die landschaftsgebundene Erholung

o Keine Erholungsinfrastruktur vorhanden

¢ Verlust von wohnortnahen Freiflachen mit geringer
Bedeutung fiir die Erholung; nicht erhebliche Beein-
trachtigung der lokalen Erholungsfunktion

| Gering

Prifflache-Nr.: W 08.01 Gibbinghausen Mitte
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Anhang | Einzelflachenbewertung / Priifflachensteckbriefe bgchiching
MENSCH & GESUNDHEIT
Bestand / Bewertung Ist-Zustand Auswirkungen / Prognose
e Zimmereibetrieb mit potenzieller Stérwirkung siidlich e Geringe Erhéhung der Larmwirkungen durch Zunah-
angrenzend; Larm-Vorbelastung mdéglich me des KFZ-Verkehrs im Umfeld moglich
o Keine sonstigen Emissionen und Vorbelastungen be- e Erhebliche Beeintrachtigung der Wohnnutzung durch
kannt bzw. zu erwarten Larmemissionen des benachbarten Zimmereibetrie-

bes mdglich (derzeit nicht quantifizierbar)

e Prifung der Gewerbelarmbeeintrachtigungen und
ggf. notwendiger Schutzmafnahmen auf nachfolgen-
der Ebene erforderlich

KULTURELLES ERBE & SONSTIGE SACHGUTER

Bestand / Bewertung Ist-Zustand Auswirkungen / Prognose
o Keine Denkmaler oder regional bedeutsame Kulturland- ¢ Keine Beeintrachtigung von Denkmalern oder wert-
schaftsbereiche betroffen bzw. angrenzend gebender Bestandteile der Kulturlandschaft zu erwar-
ten
o Landwirtschaftliche Nutzflache mit mittleren Bodenwert- o Verlust landwirtschaftlicher Nutzflache mit mittlerer
zahlen gem. BK 50 NRW naturlicher Ertragsfahigkeit

Gering TN

Sonstige raumliche Zielvorgaben

Kumulative Wirkungen

Es sind derzeit keine Planungen oder Vorhaben im Umfeld der Prifflache bekannt, die zu zusatzlichen bzw. kumulativen
Wirkungen auf die Umweltschutzguter flihren kénnten.

Nullvariante

Bei Nicht-Durchfiihrung der Planung ist von einer Fortfiihrung der landwirtschaftlichen Nutzung auszugehen. Gemaf
bestehendem FNP ware eine Nutzung als gemischte Bauflache zuldssig.

MaBRnahmenvorschlage zur Vermeidung, Minderung, Ausgleich und Ersatz

¢ Naturnahe Bewirtschaftung des anfallenden Niederschlagswassers (ggf. Versickerung, Retention)

e Eingriinung und landschaftliche Einbindung des Ortsrandes

o Prifung ggf. erforderlicher Larmschutzmafinahmen

Prifflache-Nr.: W 08.01 Gibbinghausen Mitte Seite 3



Gemeinde Much Umweltbericht zum Flachennutzungsplan ﬁl'lCHk
Anhang | Einzelflachenbewertung / Priifflachensteckbriefe bergschsehio
Prufflache-Nr.: W 09.01 Bovingen Nord
Grole: Ortsteil / Lage: Status Regionalplan: Status FNP alt: Status FNP neu:
0,46 ha | Bdvingen Allgemeiner Freiraum- | Gemischte Bauflache Wohnbauflache
und Agrarbereich (auflerhalb Ortslagensatzung)
Luftbild Foto

. MaRiges
Zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen Konfliktpotenzial

Im Rahmen der Gesamtbewertung und -gewichtung der Umweltauswirkungen wurde schutzgutiibergreifend
ein maRiges Konfliktpotenzial ermittelt. Unter Beachtung des wort-case-Ansatzes beschranken sich erhebli-

che Auswirkungen voraussichtlich auf das Schutzgut Boden und Flache. Daneben gehen Obstwiesenreste
verloren.

Auf der nachfolgenden Ebene lasst sich durch Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen sowie ggf. erfor-
derliche CEF-Malinahmen vielfach eine Verringerung der Eingriffsschwere bzw. -betroffenheit erreichen. Vor
dem Hintergrund der Inanspruchnahme weitgehend ungestérter und z.T. schutzwirdiger Béden sind die er-
heblichen Auswirkungen auf die Schutzbelange Boden und Fléache jedoch nicht zu begrenzen.

Im Rahmen der konkretisierenden Planung sind die Lage im Wasserschutzgebiet sowie mdgliche Beeintrach-
tigungen durch Verkehrslarm zu berticksichtigen.

STANDORTBEZOGENE SCHUTZGUTANALYSE
FLORA, FAUNA, BIODIVERSITAT

Bestand / Bewertung Ist-Zustand Auswirkungen / Prognose

o Intensiv genutztes Griinland mit Obstwiesenresten ¢ |nanspruchnahme von intensiv genutztem Griinland
und alten Obstbaumen (Obstwiesenrest) mit insge-
samt mittlerem Biotopwert

Artenschutzrechtliche Einschéatzung

o Keine Nachweise planungsrelevanter Arten fir das ¢ Keine artenschutzrechtlichen Konflikte belegbar

Planungsumfeld im Fundortkataster (LANUV) e Auswirkungen auf griinlandgebundene Arten und Ar-

o MaRiges Lebensraumpotenzial fir Arten der Obstwie- ten der Obstwiesenlebensraume (z.B. Hohlenbriiter)
sen und fur grinlandgebundene Arten u.U. méglich; Weitere Prifung auf Bebauungsplane-
« Giinstiges Lebensraumpotenzial fiir Arten Siedlungs- bene erforderlich

rander mit geringer Stérungsempfindlichkeit

vatig | —

Prifflache-Nr.: W 09.01 Bovingen Nord Seite 1




. ™

MUCH

Gemeinde Much Umweltbericht zum Flachennutzungsplan
Anhang | Einzelflachenbewertung / Priifflachensteckbriefe

BODEN & FLACHE

Bestand / Bewertung Ist-Zustand Auswirkungen / Prognose

Inanspruchnahme von weitgehend ungestorten und
z.T. schutzwirdigen Boden gem. BK 50 NRW (3. Auf-
lage)

e Bodentyp: Parabraunerde im Osten; Braunerde im .
Westen der Flache

e Parabraunerde mit sehr hohem Grad der Funktionser-
fullung im Hinblick auf die Regler und Pufferfunktion /
nattrliche Bodenfruchtbarkeit

o Geringe Uberpragung der natiirlichen Bodenverhaltnis-
se durch landwirtschaftliche Nutzung

Arrondierung am Siedlungsrand mit geringem Freifla-
chenverbrauch

o Kleinraumige Flachenbeanspruchung im Siedlungszu- .
sammenhang (auflerhalb des Geltungsbereichs der
Ortslagensatzung)

WASSER

Bestand / Bewertung Ist-Zustand Auswirkungen / Prognose

o Keine Oberflachengewasser auf der Flache oder an- .
grenzend

Geringfiigige Verringerung der Niederschlagswasser-
Versickerung des Bodens durch kleinflachige Versie-
gelung

o Keine erheblichen Auswirkungen auf den allgemei-
nen Grundwasserhaushalt zu erwarten

e Lage in Zone lll des Trinkwasserschutzgebietes Wahn-
bachtalsperre

e Zulassige bauliche Entwicklung in Wasserschutzzone
11l (Weitere Abstimmung mit der Unteren Wasserbe-
hérde/Wasserverband erforderlich)

T — [ Geno [N

KLIMA & LUFT

Bestand / Bewertung Ist-Zustand Auswirkungen / Prognose

¢ Kileinflachige Veranderung in Richtung Siedlungs-
klima bzw. Ausdehnung der angrenzenden Sied-
lungsklimatope

e Freilandklimatop mit Ubergéngen zu Siedlungsrand-
und Grinflachenklima ohne besondere Klimafunktionen

e Geringe lufthygienische Vorbelastung durch Nahe zu
Kreuzungsbereich und gute Durchliftung im Vorhaben- .
raum zu erwarten

Keine erheblichen Auswirkungen auf die lokalklimati-
sche und lufthygienische Situation angrenzender
Siedlungsflachen zu erwarten

¢ Keine erhoéhte Anfalligkeit der Planung gegeniber
den Folgen des Klimawandels absehbar

ey [

LANDSCHAFTSBILD & ERHOLUNG

Bestand / Bewertung Ist-Zustand Auswirkungen / Prognose

o Landschaftsbild mit mittlerer Wertigkeit bezogen auf die °
Kriterien Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie Natur-
nahe

e Obstwiesenrest als traditionelle Ortsrandstruktur mit .
hoher Bedeutung fiir das Landschaftsbild auf der Fla-
che o

e Vorbelastung durch angrenzende K11/L312

Beanspruchung einer Freiflache im Siedlungsgefiige
bzw. am Siedlungsrand mit mittlerer Bedeutung fir
das Orts- und Landschaftsbild

Verlust einer Restflache der traditionellen bauerlichen
Kulturlandschaft am Ortsrand

Erhalt der stralRenbegleitenden Gehdlzstrukturen als
landschaftliche Eingriinung zu erwarten

o Siedlungsnahe Freiflache ohne Bedeutung fir die land- .
schaftsgebundene Erholung

o Keine Wege bzw. Erholungsinfrastruktur vorhanden

Verlust von wohnortnahen Freiflachen mit geringer
Bedeutung fiir die Erholung; keine Beeintrachtigung

MaRig

der lokalen Erholungsfunktion

Prifflache-Nr.: W 09.01 Bovingen Nord
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Gemeinde Much Umweltbericht zum Flachennutzungsplan
Anhang | Einzelflachenbewertung / Priifflachensteckbriefe
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MUCH

MENSCH & GESUNDHEIT

Bestand / Bewertung Ist-Zustand

Auswirkungen / Prognose

e Larm-Vorbelastung nahe der K11/L312 (Kreuzungsbe-
reich) mdéglich

o Keine sonstigen Emissionen und Vorbelastungen be-
kannt bzw. zu erwarten

e Geringe Erhéhung der Larmwirkungen durch Zunah-
me des KFZ-Verkehrs im Umfeld moglich

e Beeintrachtigung der Wohnnutzung durch Verkehrs-
larmemissionen der K11/L312 mdglich (derzeit nicht
quantifizierbar)

e Prifung der Verkehrslarmbeeintrachtigungen und
ggf. notwendiger Schutzmafnahmen auf nachfolgen-
der Ebene erforderlich

o Keine erhdhten Risiken/Geféahrdungen fir die
menschliche Gesundheit absehbar

MiRig |

KULTURELLES ERBE & SONSTIGE SACHGUTER

Bestand / Bewertung Ist-Zustand

Auswirkungen / Prognose

o Keine Denkmaler oder regional bedeutsame Kulturland-
schaftsbereiche betroffen bzw. angrenzend

¢ Keine Beeintrachtigung von Denkmalern oder wert-
gebender Kulturlandschafts-Bestandteile zu erwarten

e Landwirtschaftliche Nutzflache mit mittleren bis hohen
Bodenwertzahlen gem. BK 50 NRW

¢ Kleinflachiger Verlust landwirtschaftlicher Nutzflache
mit mittlerer bis hoher natiirlicher Ertragsfahigkeit

Gering

Sonstige raumliche Zielvorgaben

Kumulative Wirkungen

Wirkungen auf die Umweltschutzguter fihren kénnten.

Es sind derzeit keine Planungen oder Vorhaben im Umfeld der Prifflache bekannt, die zu zuséatzlichen bzw. kumulativen

Nullvariante

Bei Nicht-Durchfiihrung der Planung ist von einer Fortfiihrung der landwirtschaftlichen Nutzung auszugehen. Gemaf
bestehendem FNP ware eine Nutzung als gemischte Bauflache zuldssig.

MaBRnahmenvorschlage zur Vermeidung, Minderung, Ausgleich und Ersatz

¢ Naturnahe Bewirtschaftung des anfallenden Niederschlagswassers (ggf. Versickerung, Retention)
o Erhalt der straRenbegleitenden Eingriinung und landschaftliche Einbindung

e Prifung ggf. erforderlicher Larmschutzmafinahmen an der K11/L312

Prifflache-Nr.: W 09.01 Bovingen Nord
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Gemeinde Much Umweltbericht zum Flachennutzungsplan A
Anhang | Einzelflachenbewertung / Priifflachensteckbriefe bergischschen,

Prufflache-Nr.: SO C Brolfeld — Camping- und Wochenendplatz ,,Ophausen*

Grole: Ortsteil / Lage: Status Regionalplan: Status FNP alt: Status FNP neu:

1,08 ha | Brolfeld Allgemeiner Freiraum- und Agrarbereich | Flache fur die Sonderbau-
(BSLE; Schutz der Natur im Westteil) Landwirtschaft flache

Luftbild Foto

Zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen

Im Rahmen der Gesamtbewertung und -gewichtung der Umweltauswirkungen ergibt sich fir die Erweite-
rungsflache des bestehenden Campingplatzes aufgrund der Uberplanung eines festgesetzten Uberschwem-
mungsgebietes sowie der unmittelbaren Nahe zum naturnahen Brébach und dem parallel verlaufenden FFH-
und Naturschutzgebiet ein sehr erhebliches Konfliktpotenzial.

Eingriffsmindernd kann die Vornutzung des Standortes gewertet, werden wobei die aufgrund der Lage im 300
m Puffer zum FFH-Gebiet sowie aufgrund der Neudarstellung innerhalb eines festgesetzten Uberschwem-
mungsgebietes weiterer Klarungsbedarf besteht. Es handelt sich zudem um eine Flache innerhalb eines ord-
nungsbehordlich festgesetzten Landschafts-schutzgebietes, so dass auch vor diesem Hintergrund die Zulas-
sigkeit der Planung im weiteren Verfahren zu klaren ist.

STANDORTBEZOGENE SCHUTZGUTANALYSE
FLORA, FAUNA, BIODIVERSITAT

Bestand / Bewertung Ist-Zustand Auswirkungen / Prognose
o Brachflache mit Geholzbestand und -sukzession auf ¢ Uberplanung von vorgenutzten Flachen mit mittlerem
ehem. Campingplatzflache; Wiesenflache im Ostteil Biotopwert, wobei nutzungsbedingt keine vollstandige
« FFH-Gebiet (DE-5110-301) und Naturschutzgebiet (SU Beanspruchung erfolgen wird
89) parallel zum Brolbach unmittelbar 6stlich angren- ¢ Beeintrachtigungen im Nahbereich des Brolbachs und
zend der Aue moglich (FFH-Vorpriifung erforderlich)
o Bestandteil eines grof¥flachigen LSG und eines gewas- o Keine erhebliche Beeintrachtigung der Biotopverbund-
serbegleitenden Biotopverbundraums mit herausra- funktion im Gesamtzusammenhang zu erwarten

gender bzw. besonderer Bedeutung

Artenschutzrechtliche Einschéatzung

o Keine Nachweise planungsrelevanter Arten fir das ¢ Keine artenschutzrechtlichen Konflikte belegbar
Planungsumfeld im Fundortkataster (LANUV) e Zunahme der Stérwirkungen durch die Erweiterung

e Umfeld mit Lebensraumpotenzial fiir seltene und ge- des bestehenden Campingplatzes absehbar
s.(.:h[]tzte Arten u.a. der Gewasser- und Auenlebens- o Auswirkungen auf Arten der angrenzenden Gewds-
raume serlebensraume u.U. méglich; Weitere Priifung auf

Bebauungsplanebene erforderlich

Prifflache-Nr.: SO C Brolfeld — Camping- und Wochenendplatz ,Ophausen® Seite 1



Gemeinde Much Umweltbericht zum Flachennutzungsplan
Anhang | Einzelflachenbewertung / Priifflachensteckbriefe
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MUCH

BODEN & FLACHE

Bestand / Bewertung Ist-Zustand

Auswirkungen / Prognose

o Natirlicher Bodentyp: Auengley (ggf. gering tberpragt)

o Auengley mit hohem Grad der Funktionserfiillung im
Hinblick auf das Biotopentwicklungspotenzial

o Uberpragung durch ehemalige Nutzung zu erwarten

¢ Inanspruchnahme von teilweise vorgenutzten und

¢ Inanspruchnahme von schutzwirdigen Béden gem.

voraussichtlich nicht mehr naturnahen Boden

BK 50 NRW (3. Auflage), wobei geringe Uberpragun-
gen der nattrlichen Bodenfunktionen zu erwarten
sind

o Vorgepragter Standort im landschaftlichen Freiraum

e Lage innerhalb eines unzerschnittenen Landschafts-
raumes der Kategorie 5-10 km?

¢ Nachnutzung eines vorgepragten Sonderstandorts im

¢ Nutzungsbedingt keine grof¥flachige Versiegelung zu

landschaftlichen Freiraum in einem unzerschnittenen
Landschaftsraum der Kategorie 5-10 km?

erwarten

MaRig

WASSER

Bestand / Bewertung Ist-Zustand

Auswirkungen / Prognose

o Keine Oberflachengewasser auf der Flache
e Brolbach unmittelbar 6stlich angrenzend

¢ Festgesetztes Uberschwemmungsgebiet des Brolbachs
Uberlagert Ostteil der Flache

¢ Keine erheblichen Auswirkungen auf den Gewasser-

¢ (Bauliche) Entwicklung in einem festgesetzten Uber-

haushalt des angrenzenden Brélbachs oder den all-
gemeinen Grundwasserhaushalt zu erwarten

schwemmungsgebiet moéglich (Weitere Abstimmung
mit der Unteren Wasserbehorde erforderlich)

KLIMA & LUFT

Bestand / Bewertung Ist-Zustand

Auswirkungen / Prognose

¢ Grinflachenklimatop mit Ubergéngen zu Freilandklima
e Brolbach als potenzielle Luftleitbahn von Bedeutung

e Lage in klimatischem Gunst- und Ausgleichsraum

¢ Nur geringe kleinklimatische Veranderung durch
Campingplatznutzung

¢ Keine erheblichen Auswirkungen auf die lokalklimati-
sche und lufthygienische Situation angrenzender
R&aume zu erwarten

o Keine erhebliche Beeintrachtigung der potenziellen
Luftleitbahn im Bachtal zu erwarten

o Erhohte Anfalligkeit der Planung gegentiber den Fol-
gen des Klimawandels bei Starkre-
gen/Uberschwemmung absehbar (s. Schutzgut Was-
ser/Mensch; hier nicht zusatzlich bewertet)

[ eeing [T

LANDSCHAFTSBILD & ERHOLUNG

Bestand / Bewertung Ist-Zustand

Auswirkungen / Prognose

o Naturnahes Landschaftsbild mit mittlerer Wertigkeit be-
zogen auf die Kriterien Vielfalt, Eigenart und Schénheit
sowie Naturnahe

o Gut eingegriinte ehemalige Campinganlage mit Ge-
hélzbestand

e Umnutzung eines vorgepragten Standortes mit guter
Eingriinung

e Geringe Auswirkungen auf das Landschaftsbild durch
Nachnutzung mdéglich

o Nicht 6ffentlich zugangliche Freiflache ohne Bedeutung
fur die landschaftsgebundene Erholung

o Keine offentliche Erholungsinfrastruktur vorhanden

e Verlust von Freiflachen mit geringer Bedeutung fir
die offentliche Erholung; keine Beeintrachtigung der

lokalen Erholungsfunktion

Gering

Prifflache-Nr.: SO C Brolfeld — Camping- und Wochenendplatz ,Ophausen®
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Gemeinde Much Umweltbericht zum Flachennutzungsplan
Anhang | Einzelflachenbewertung / Priifflachensteckbriefe
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MUCH

MENSCH & GESUNDHEIT

Bestand / Bewertung Ist-Zustand

Auswirkungen / Prognose

e Larm-Vorbelastung entlang der L 350 mdglich

o Keine sonstigen Emissionen und Vorbelastungen be-
kannt bzw. zu erwarten

e Lage in Uberschwemmungsgefahrdetem Gebiet inner-
halb des festgesetzten Uberschwemmungsgebiets des
Brolbachs

¢ Keine Konflikte durch Larmbelastungen oder sonstige
Emissionen absehbar

e Erhohte Gefahr fiir Campingplatznutzer und Besu-
cher bei Uberflutungen und Hochwasser in Teilberei-
chen

KULTURELLES ERBE & SONSTIGE SACHGUTER

Bestand / Bewertung Ist-Zustand

Auswirkungen / Prognose

o Keine Denkmaler oder regional bedeutsame Kulturland-
schaftsbereiche betroffen bzw. angrenzend

e Lage in Marienberghausen / Mittlere Homburger Brol

e Lage in regional bedeutsamen Kulturlandschaftsbereich
"Marienberghausen / Mittlere Homburger Brol" gem.
Fachbeitrag Kulturlandschaft zum Regionalplan Kéln

¢ Keine Beeintrachtigung von Denkmalern oder wert-
gebender Bestandteile der Kulturlandschaft bzw. des
regional bedeutsamen Kulturlandschaftsbereichs zu
erwarten

o Keine Sachgiiter im Sinne der Umweltpriifung vorhan-
den / betroffen

Sonstige raumliche Zielvorgaben

schaftsschutzgebietes

e Landschaftsschutzgebiet-Verordnung vom 31.08.2006 - Inanspruchnahme von Freiflachen innerhalb eines Land-

Kumulative Wirkungen

Wirkungen auf die Umweltschutzgiter fihren kénnten.

Es sind derzeit keine Planungen oder Vorhaben im Umfeld der Prifflache bekannt, die zu zuséatzlichen bzw. kumulativen

Nullvariante

Bei Nicht-Durchfiihrung der Planung ist davon auszugehen, dass die Brachflache weiter der natlrlichen Sukzession un-
terliegt und sich begrint. Gemaf bestehendem FNP wére eine landwirtschaftliche Nutzung zul&ssig.

MaBRnahmenvorschlage zur Vermeidung, Minderung, Ausgleich und Ersatz

und Auen-Lebensraumen

Konzeption des Standortes)

¢ Naturnahe Bewirtschaftung des anfallenden Niederschlagswassers (ggf. Versickerung, Retention)

e Schutz und Einhaltung von ausreichenden Abstanden zu den angrenzenden Gewassern (Brélbach), Uferbereichen

e Schutz der Camping-Nutzung und der Besucher vor Hochwassergefahren (Beriicksichtigung bei der planerischen

Prifflache-Nr.: SO C Brolfeld — Camping- und Wochenendplatz ,Ophausen®
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Anhang | Einzelflachenbewertung / Priifflachensteckbriefe beraisch schtn

Priifflache-Nr.: G 01 Bovingen — westlich L 312

Grole: Ortsteil / Lage: | Status Regionalplan: Status FNP alt: Status FNP neu:

4,22 ha | Bdvingen Allgemeiner Freiraum- und | Flache fur die Gewerbliche Bauflache
Agrarbereich (BSLE) Landwirtschaft

Luftbild Foto

Erhebliches

Zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen Konfliktpotenzial

Im Rahmen der Gesamtbewertung und -gewichtung der Umweltauswirkungen wurde schutzgutiibergreifend
ein erhebliches Konfliktpotenzial ermittelt. Unter Beachtung des wort-case-Ansatzes kdnnen sich erhebliche
Auswirkungen auf planungsrelevante Arten (Rotmilan) sowie den Bodenhaushalt ergeben.

Auf der nachfolgenden Ebene lasst sich durch Vermeidungs- und Minderungsmaflnahmen sowie ggf. erfor-
derliche CEF-Malinahmen vielfach eine Verringerung der Eingriffsschwere bzw. -betroffenheit erreichen. Vor
dem Hintergrund der Inanspruchnahme weitgehend ungestdérter und z.T. schutzwirdiger Béden sind die er-
heblichen Auswirkungen auf die Schutzbelange Boden und Flache jedoch nicht zu begrenzen. Daneben ist
das weitere Zusammenwachsen der Siedlungen im Freiraumbereich zwischen Much und Bdvingen entlang
der L312 negativ zu bewerten.

Im Rahmen der konkretisierenden Planung sind die Lage im Wasserschutzgebiet sowie die Wirkungen auf
den Wasserhaushalt der angrenzenden Siefenkdpfe zu berlicksichtigen.

Hinweis: Es handelt sich um eine Flache innerhalb eines ordnungsbehérdlich festgesetzten Landschafts-
schutzgebietes, so dass die Zulassigkeit der Planung im weiteren Verfahren zu klaren ist.

STANDORTBEZOGENE SCHUTZGUTANALYSE
FLORA, FAUNA, BIODIVERSITAT

Bestand / Bewertung Ist-Zustand Auswirkungen / Prognose

o Ackerflache ¢ |nanspruchnahme von intensiv genutzten Ackerfla-
« Bestandteil eines groRflachigen LSG chen mit geringem Biotopwert

Sudlich angrenzender Wald mit Siefental ist teilweise
schutzwirdiges Biotop gem. Biotopkataster NRW (BK-
5010-075 - Hohrbach Quellgebiet) und Biotopver-
bundraum mit besonderer Bedeutung

Eschbach mit begleitender Heckenstruktur nérdlich an-
grenzend; stralBenbegleitende Gehdlzreihe an der L312

ggf. Beeintrachtigung der Hohrbach-Quellschittung
und der begleitenden Lebensraume durch weitere
Versiegelung im quellnahen Einzugsgebiet moglich

Keine erhebliche Beeintrachtigung der Biotopverbund-
funktion zu erwarten

Erhalt der angrenzenden Geholzstrukturen méglich
bzw. zu erwarten

Artenschutzrechtliche Einschatzung

e Hinweis auf Rotmilan-Brutvorkommen im erweiterten

Planungsumfeld gemaR den Fachdaten der Biologi-
schen Station Rhein-Sieg

o Glnstiges Lebensraumpotenzial fiir Arten der Feldflur

(Feldvogel) sowie als Teilhabitat fur Arten der angren-

Stérung des Rotmilan-Brutplatzes aufgrund der raum-
lichen Nahe moglich; Teilverlust von brutplatznahen
Nahrungshabitaten bei umfangreichen Ausweichfla-
chen in der Umgebung

Priifflache-Nr.: G 01 Bévingen — westlich L 312
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Gemeinde Much Umweltbericht zum Flachennutzungsplan
Anhang | Einzelflachenbewertung / Priifflachensteckbriefe

zenden Waldlebensraume

e Eignung als Nahrungshabitat fur Greifvdgel

MUCH

bergisch schiin
il

e Auswirkungen auf Rotmilan-Reviere und auf Arten der
Feldflur (Feldvdgel) u.U. méglich; Weitere Priifung auf

Bebauungsplanebene erforderlich

BODEN & FLACHE

Bestand / Bewertung Ist-Zustand

Auswirkungen / Prognose

e Bodentyp: Braunerde-Pseudogley und Parabraunerde
im Siden; kleinflachig Braunerde

e Parabraunerde mit sehr hohem Grad der Funktionser-
fullung im Hinblick auf die Regler und Pufferfunktion /
natlrliche Bodenfruchtbarkeit

¢ Geringe Uberpragung der natirlichen Bodenverhaltnis-
se durch landwirtschaftliche Nutzung

¢ Inanspruchnahme von weitgehend ungestdrten und
z.T. schutzwirdigen Béden gem. BK 50 NRW (3. Auf-
lage)

e Flachenbeanspruchung im landschaftlichen Freiraum

e Lage am Rand eines unzerschnittenen Landschafts-
raumes der Kategorie 1-5 km?

¢ Entwicklung im landschaftlichen Freiraum mit magi-
gem bis hohem Freiflaichenverbrauch

e Entstehung einer bandartigen Siedlungsstruktur ent-
lang der L312 und in Richtung Much

¢ Neubeanspruchung von grof3en Freifladchen am Rand
eines unzerschnittenen Landschaftsraumes der Ka-
tegorie 1-5 km?

WASSER

Bestand / Bewertung Ist-Zustand

Auswirkungen / Prognose

o Keine Oberflachengewasser auf der Flache

e Quellbereich des Hohrbachs siidlich angrenzend;
Eschbach nérdlich angrenzend

e Boden im ndrdlichen Teil mit Staunasseeinfluss gem.
BK 50 NRW

e Lage in Zone IIB bzw. Il (zentraler Bereich) des Trink-
wasserschutzgebietes Wahnbachtalsperre

o Verringerung der Niederschlagswasser-Versickerung
des Bodens durch flachige Versiegelung

¢ Keine erheblichen Auswirkungen auf den allgemei-
nen Grundwasserhaushalt zu erwarten

o Auswirkungen auf den Gewasserhaushalt der an-
grenzenden Quell- und Siefenbereiche durch um-
fangreiche Bebauung/Versiegelung im Einzugsgebiet
u.U. moglich (derzeit nicht bewertbar); Gutachterliche
Prufung auf nachfolgender Ebene notwendig

e Bauliche Entwicklung in Wasserschutzzone 11B und I
mit potenzieller Moglichkeit der Ansiedlung von Ge-
werbebetrieben, die mit wassergefahrdenden Stoffen
umgehen (Weitere Abstimmung mit der Unteren
Wasserbehorde/Wasserverband erforderlich)

MaRig

KLIMA & LUFT

Bestand / Bewertung Ist-Zustand

Auswirkungen / Prognose

o Freilandklimatop

o Kalt- und Frischluftentstehungsgebiet, Abfluss vornehm-
lich in stdliche und westliche Richtung

o Keine lufthygienische Vorbelastung und gute Durchlif-
tung im Vorhabenraum zu erwarten

e Flachige Veranderung in Richtung Gewerbeklima

e Verlust von Frisch- und Kaltluftentstehungsgebieten,
jedoch keine erheblichen Auswirkungen auf die lokal-
klimatische und lufthygienische Situation der Sied-
lungsflachen im Umfeld zu erwarten

¢ Keine erhéhte Anfalligkeit der Planung gegeniber
den Folgen des Klimawandels absehbar; ggf. Bildung

MaRig

einer kleinfl. Warmeinsel moglich
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LANDSCHAFTSBILD & ERHOLUNG

Bestand / Bewertung Ist-Zustand

Auswirkungen / Prognose

o Landschaftsbild mit mittlerer Wertigkeit bezogen auf die
Kriterien Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie Natur-
nahe; keine raumpragenden Strukturen auf der Flache
vorhanden

o Freiflache in leichter Kuppenlage mit guter Eingriinung
zur L312; Nahe zu naturnahen Waldbereichen (geringe
Einsehbarkeit)

e Vorbelastung durch nérdlich anschlieRendes Gewerbe-
gebiet sowie angrenzende Landesstralle

e Beanspruchung von landwirtschaftlich genutzten Fla-

o Erhalt der angrenzenden Gehdlzstrukturen als land-

chen im landschaftlichen Freiraum mit insgesamt
mafiger Bedeutung fiir das Landschaftsbild

schaftliche Eingriinung zu erwarten

e Beeintrachtigungen mit Fernwirkung durch gewerbli-
che Bebauung im Bereich der Kuppenlage trotz guter
Eingriinung maoglich; (keine Sichtachsen oder Sicht-
beziehungen zu Siedlungen betroffen)

o Freiflaiche mit geringer Bedeutung fir die landschafts-
gebundene Erholung

e Radwanderweg mit Ruhebank am Waldrand sudlich
angrenzend

e Verlust von Freiflachen mit geringer Bedeutung fur
die wohnortnahe Erholung; nicht erhebliche Beein-
trachtigung der lokalen Erholungsfunktion

MiRig |

MENSCH & GESUNDHEIT

Bestand / Bewertung Ist-Zustand

Auswirkungen / Prognose

e Geringe Larm-Vorbelastung entlang der L312 sowie
ausgehend vom angrenzenden Gewerbegebiet zu er-
warten

e Zunahme der Larm- und Luftschadstoffemissionen
absehbar (derzeit nicht quantifizierbar), jedoch aus-
reichende Abstande zu schutzbeddrftigen Wohnsied-

lungen gegeben

| Gering

KULTURELLES ERBE & SONSTIGE SACHGUTER

Bestand / Bewertung Ist-Zustand

Auswirkungen / Prognose

o Keine Denkmaler oder regional bedeutsame Kulturland-
schaftsbereiche betroffen bzw. angrenzend

¢ Keine Beeintrachtigung von Denkmalern oder wert-
gebender Bestandteile der Kulturlandschaft zu erwar-
ten

e Landwirtschaftliche Nutzflache mit mittleren bis hohen
Bodenwertzahlen gem. BK 50 NRW

e Verlust landwirtschaftlicher Nutzflache mit mittlerer
bis hoher natirlicher Ertragsfahigkeit

MaRig

Sonstige raumliche Zielvorgaben

schaftsschutzgebietes

e Landschaftsschutzgebiet-Verordnung vom 31.08.2006 - Inanspruchnahme von Freiflachen innerhalb eines Land-

Kumulative Wirkungen

Wirkungen auf die Umweltschutzguter fihren kénnten.

Es sind derzeit keine Planungen oder Vorhaben im Umfeld der Prifflache bekannt, die zu zuséatzlichen bzw. kumulativen

Nullvariante

Bei Nicht-Durchflhrung der Planung ist von einer Fortfiihrung der intensiv betriebenen ackerbaulichen Nutzung auszuge-
hen. Gemal bestehendem FNP ware ebenfalls eine landwirtschaftliche Nutzung zulassig.

MaRnahmenvorschlage zur Vermeidung, Minderung, Ausgleich und Ersatz

e Erhalt angrenzender Geholzbestéande

Einhaltung eines ausreichenden Abstandes zum Waldrand

o Naturnahe Bewirtschaftung des anfallenden Niederschlagswassers (ggf. Versickerung, Retention)

e Eingrinung und landschaftliche Einbindung des Gewerbestandortes
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Anhang | Einzelflachenbewertung / Priifflachensteckbriefe MM-»'KHEM,-,
Priifflache-Nr.: G 02 Bovingen — ostlich L 312
Grole: Ortsteil / Lage: | Status Regionalplan: Status FNP alt: Status FNP neu:
2,88 ha | Bdvingen Allgemeiner Freiraum- und | Flache fur die Gewerbliche Bauflache
Agrarbereich (BSLE) Landwirtschaft
Luftbild Foto

MaRiges

Zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen Konfliktpotenzial

Im Rahmen der Gesamtbewertung und -gewichtung der Umweltauswirkungen wurde schutzgutiibergreifend
ein maRiges Konfliktpotenzial ermittelt. Unter Beachtung des wort-case-Ansatzes beschranken sich erhebli-
che Auswirkungen voraussichtlich auf das Schutzgut Boden und Flache.

Auf der nachfolgenden Ebene ldsst sich durch Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen sowie ggf. erfor-
derliche CEF-Malinahmen vielfach eine Verringerung der Eingriffsschwere bzw. -betroffenheit erreichen. Vor
dem Hintergrund der Inanspruchnahme weitgehend ungestdrter und z.T. schutzwirdiger Béden sind die er-
heblichen Auswirkungen auf die Schutzbelange Boden und Flache jedoch nicht zu begrenzen.

Im Rahmen der konkretisierenden Planung sind die Lage im Wasserschutzgebiet sowie die Wirkungen auf
den Wasserhaushalt der angrenzenden Siefenkdpfe zu berlicksichtigen.

Hinweis: Es handelt sich um eine Flache innerhalb eines ordnungsbehérdlich festgesetzten Landschafts-
schutzgebietes, so dass die Zulassigkeit der Planung im weiteren Verfahren zu klaren ist.

STANDORTBEZOGENE SCHUTZGUTANALYSE
FLORA, FAUNA, BIODIVERSITAT

Bestand / Bewertung Ist-Zustand Auswirkungen / Prognose

¢ Intensivgrinland; kleinflachiger Parkplatz mit Geholz- ¢ |nanspruchnahme von intensiv genutztem Griinland
eingrinung im Nordwesten der Flache mit geringem Biotopwert sowie ggf. Beanspruchung

« Bestandteil eines groRflachigen LSG von Teilen der bestehenden Gehdlzeingriinungen

« Vorhandene Geholzeingriinung mit Lindenreihe am * 9ggf. Beeintrachtigung des Quellbereich des Knipps-
bisherigen Rand des Gewerbegebietes am West- und lochbachs und der begleitenden Lebensraume durch
Nordrand der Flache; Siefental nordlich und naturferner weitere Versiegelung im quelinahen Einzugsgebiet
Fichtenwald éstlich angrenzend maglich

Artenschutzrechtliche Einschatzung

e Hinweis auf Rotmilan-Brutvorkommen im erweiterten e Voraussichtlich keine erhebliche Stérung der Rotmi-
Planungsumfeld gemaR Fundortkataster (LANUV) und lan-Brutplatze aufgrund der Entfernung; Teilverlust
den Fachdaten der Biologischen Station Rhein-Sieg von brutplatznahen Nahrungshabitaten bei umfang-

» Gilinstiges Lebensraumpotenzial fiir griinlandgebunde- reichen Ausweichflachen in der Umgebung
ne Arten sowie als Teilhabitat fir Arten der angrenzen- e Auswirkungen auf Rotmilan-Reviere (voraussichtlich
den Waldlebensraume nicht erheblich) und griinlandgebundene Arten u.U.

mdglich; Weitere Prifung auf Bebauungsplanebene

¢ Eignung als Nahrungshabitat fiir Greifvogel erforderlich
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BODEN & FLACHE

Bestand / Bewertung Ist-Zustand

Auswirkungen / Prognose

o Bodentyp: Braunerde; Parabraunerde im Nordteil

e Parabraunerde mit sehr hohem Grad der Funktionser-
fullung im Hinblick auf die Regler und Pufferfunktion /
nattrliche Bodenfruchtbarkeit

¢ Geringe Uberpragung der natirlichen Bodenverhaltnis-
se durch landwirtschaftliche Nutzung

¢ Inanspruchnahme von weitgehend ungestorten und

z.T. schutzwirdigen Béden gem. BK 50 NRW (3. Auf-
lage)

e Flachenbeanspruchung im siedlungsnahen Freiraum
mit Ubergédngen zum landschaftlichen Freiraum

e Lage am Rand eines unzerschnittenen Landschafts-
raumes der Kategorie <1 km?

e Entwicklung am Siedlungsrand mit maRigem bis ho-

e Neubeanspruchung von Freiflachen am Rand eines

hem Freiflachenverbrauch

unzerschnittenen Landschaftsraumes der niedrigsten
Kategorie <1 km?

WASSER

Bestand / Bewertung Ist-Zustand

Auswirkungen / Prognose

o Keine Oberflachengewasser auf der Flache
¢ Quellbereich des Knippslochbachs nérdlich angrenzend

e Lage in Zone IIB bzw. Il (zentraler Bereich) des Trink-
wasserschutzgebietes Wahnbachtalsperre

o Verringerung der Niederschlagswasser-Versickerung

o Keine erheblichen Auswirkungen auf den allgemei-

e Auswirkungen auf den Gewasserhaushalt des an-

des Bodens durch flachige Versiegelung

nen Grundwasserhaushalt zu erwarten

grenzenden Quell- und Siefenbereichs durch umfang-
reiche Bebauung/Versiegelung im Einzugsgebiet u.U.
moglich (derzeit nicht bewertbar); Gutachterliche Pru-
fung auf nachfolgender Ebene notwendig

¢ Bauliche Entwicklung in Wasserschutzzone 11B und I
mit potenzieller Mdglichkeit der Ansiedlung von Ge-
werbebetrieben, die mit wassergefahrdenden Stoffen
umgehen (Weitere Abstimmung mit der Unteren
Wasserbehorde/Wasserverband erforderlich)

MaRig

KLIMA & LUFT

Bestand / Bewertung Ist-Zustand

Auswirkungen / Prognose

o Freilandklimatop

e Kalt- und Frischluftentstehungsgebiet, Abfluss vornehm-
lich in 6stliche Richtung

o Keine lufthygienische Vorbelastung und gute Durchlif-
tung im Vorhabenraum zu erwarten

e Veranderung in Richtung Gewerbeklima bzw. Aus-
dehnung des angrenzenden Gewerbeklimatops

e Verlust von Frisch- und Kaltluftentstehungsgebieten,
jedoch keine erheblichen Auswirkungen auf die lokal-
klimatische und lufthygienische Situation der Sied-
lungsflachen im Umfeld zu erwarten

¢ Keine erhoéhte Anfalligkeit der Planung gegeniber
den Folgen des Klimawandels absehbar; ggf. Bil-
dung/Ausdehnung einer kleinfl. Warmeinsel moglich

MiRig |

LANDSCHAFTSBILD & ERHOLUNG

Bestand / Bewertung Ist-Zustand

Auswirkungen / Prognose

o Landschaftsbild mit mittlerer bis hoher Wertigkeit bezo-
gen auf die Kriterien Vielfalt, Eigenart und Schénheit
sowie Naturnahe; keine raumpragenden Strukturen auf
der Flache vorhanden

o Freiflache in leichter Kuppen- bzw. Hanglage mit guter
Eingriinung zum angrenzenden Gewerbegebiet

e Beanspruchung von landwirtschaftlich genutzten FIa-
chen im landschaftlichen Freiraum mit insgesamt
maRiger bis hoher Bedeutung fur das Landschaftsbild

o Erhalt der angrenzenden Gehdlzstrukturen als land-
schaftliche Eingriinung zu erwarten

e Beeintrachtigungen mit Fernwirkung durch gewerbli-
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e Geringe Vorbelastung durch westlich anschlieendes,
aber gut eingegriintes Gewerbegebiet

che Bebauung trotz guter Eingriinung maoglich; (keine
Sichtachsen oder Sichtbeziehungen zu Siedlungen
betroffen)

o Freiflaiche mit geringer Bedeutung fir die landschafts-
gebundene Erholung

¢ Radwanderweg mit Ruhebank am Waldrand stdlich
angrenzend

e Verlust von Freiflachen mit geringer Bedeutung fur
die wohnortnahe Erholung; nicht erhebliche Beein-
trachtigung der lokalen Erholungsfunktion

MiRig |

MENSCH & GESUNDHEIT

Bestand / Bewertung Ist-Zustand

Auswirkungen / Prognose

e Geringe Larm-Vorbelastung ausgehend vom angren-
zenden Gewerbegebiet zu erwarten

e Zunahme der Larm- und Luftschadstoffemissionen
absehbar (derzeit nicht quantifizierbar), jedoch aus-
reichende Abstande zu schutzbedurftigen Wohnsied-

lungen gegeben

| Gering

KULTURELLES ERBE & SONSTIGE SACHGUTER

Bestand / Bewertung Ist-Zustand

Auswirkungen / Prognose

o Keine Denkmaler oder regional bedeutsame Kulturland-
schaftsbereiche betroffen bzw. angrenzend

¢ Keine Beeintrachtigung von Denkmalern oder wert-
gebender Bestandteile der Kulturlandschaft zu erwar-
ten

e Landwirtschaftliche Nutzflache mit mittleren bis hohen
Bodenwertzahlen gem. BK 50 NRW

e Verlust landwirtschaftlicher Nutzflache mit mittlerer
bis hoher natirlicher Ertragsfahigkeit

MaRig

Sonstige raumliche Zielvorgaben

schaftsschutzgebietes

e Landschaftsschutzgebiet-Verordnung vom 31.08.2006 - Inanspruchnahme von Freiflachen innerhalb eines Land-

Kumulative Wirkungen

Wirkungen auf die Umweltschutzguter fihren kénnten.

Es sind derzeit keine Planungen oder Vorhaben im Umfeld der Prifflache bekannt, die zu zuséatzlichen bzw. kumulativen

Nullvariante

Bei Nicht-Durchflihrung der Planung ist von einer Fortfiihrung der dominierenden landwirtschaftlichen Nutzung auszuge-
hen. GemaR bestehendem FNP ware ebenfalls eine landwirtschaftliche Nutzung zulassig.

MaBRnahmenvorschlage zur Vermeidung, Minderung, Ausgleich und Ersatz

Naturnahe Bewirtschaftung des anfallenden Niederschlagswassers (ggf. Versickerung, Retention)
e Eingriinung und landschaftliche Einbindung des Gewerbestandortes
Erhalt angrenzender Gehdlzbestdnde und bestehender Gehdlzeingriinungen und StralRenbaume

Einhaltung eines ausreichenden Abstandes zu den Siefentalern und zum Waldrand
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Priifflache-Nr.: G 03 Niedermiebach — westlich B 56

Grole: Ortsteil / Lage: Status Regionalplan: Status FNP alt: Gemischte | Status FNP neu:
0,37 ha | Niedermiebach | Allgemeiner Freiraum-und | Baufléche, Ostteil von Dar- | Gewerbliche

Agrarbereich (BSLE) stellung ausgenommen Bauflache
Luftbild Foto (Nordteil)

Zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen

Geringes
Konfliktpotenzial

Im Rahmen der Gesamtbewertung und -gewichtung der Umweltauswirkungen wurde schutzgutiibergreifend
ein geringes Konfliktpotenzial ermittelt. Die vergleichsweise geringe Groél3e der Flacheninanspruchnahme und
die bereits gewerblich vorgepragte Umgebung wurden in dieser Bewertung bertcksichtigt. Allerdings ist die
Nahe zum Wahnbach auf der nachfolgenden Planungsebene besonders zu beachten.

Im Rahmen der konkretisierenden Planung ist weiterhin die Lage im Wasserschutzgebiet zu bertcksichtigen.

Hinweis: Es handelt sich um eine Flache innerhalb eines ordnungsbehérdlich festgesetzten Landschafts-
schutzgebietes, so dass die Zulassigkeit der Planung im weiteren Verfahren zu klaren ist.

STANDORTBEZOGENE SCHUTZGUTANALYSE

FLORA, FAUNA, BIODIVERSITAT

Bestand / Bewertung Ist-Zustand

Auswirkungen / Prognose

e Wiesenflache im Nordteil sowie betriebliche Freiflache
(mit Schnittrasen) im Sudteil

¢ Naturnahe und gehdlzgesaumte Wahnbachaue sowie
Regenrickhaltebecken 6stlich angrenzend

o Bestandteil eines grof3flachigen LSG und eines gewas-
serbegleitenden Biotopverbundraums mit besonderer
Bedeutung

¢ Inanspruchnahme von siedlungsnahen bzw. vorge-
nutzten Fldchen mit geringem Biotopwert

¢ Randliche Beeintrachtigungen im Nahbereich der na-
turnahen Wahnbachaue méglich

¢ Keine erhebliche Beeintrachtigung der Biotopverbund-
funktion im Gesamtzusammenhang zu erwarten

Artenschutzrechtliche Einschéatzung

o Keine Nachweise planungsrelevanter Arten fir das
Planungsumfeld im Fundortkataster (LANUV)

o Gunstiges Lebensraumpotenzial fur Arten Siedlungs-
rander mit geringer Stérungsempfindlichkeit

o Geringes Lebensraumpotenzial fur planungsrelevante
Arten aufgrund der Lage

¢ Keine artenschutzrechtlichen Konflikte belegbar bzw.
aufgrund der erhdhten Stérfrequenz zu erwarten

e Auswirkungen auf Arten der angrenzenden Gewas-
serlebensrdume u.U. moglich; Weitere Prifung auf
Bebauungsplanebene erforderlich

Gering
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BODEN & FLACHE

Bestand / Bewertung Ist-Zustand

Auswirkungen / Prognose

o Natirlicher Bodentyp: Gley (in Teilen durch Aufschiit-
tung Uberpragt)

e Boden mit geringer Wahrscheinlichkeit der Naturnahe
gem. BK 50 NRW u.a. aufgrund der Lage im Siedlungs-
raum und der Vornutzung

¢ Inanspruchnahme von teilweise vorgenutzten und im
sudlichen Teilbereich voraussichtlich nicht mehr na-
turnahen Boden

¢ Inanspruchnahme von weitgehend ungestérten Bo-
den im Nordteil

o Kleinraumige Flachenbeanspruchung im Siedlungszu-
sammenhang (auf3erhalb des Geltungsbereichs der
Ortslagensatzung)

¢ Arrondierung am Siedlungsrand mit geringem Freifla-
chenverbrauch; Beanspruchung von teilweise vorge-

MiRig |

pragten Flachen

WASSER

Bestand / Bewertung Ist-Zustand

Auswirkungen / Prognose

o Keine Oberflachengewasser auf der Flache
e Wahnbach ca. 20 m 6stlich angrenzend

¢ Keine Fachdaten zu Uberschwemmungs- und Hoch-
wassergefahrdung vorliegend

e Regenriickhaltebecken 6stlich angrenzend

e Lage in Zone IIB des Trinkwasserschutzgebietes
Wahnbachtalsperre

o Geringflgige Verringerung der Niederschlagswasser-
Versickerung des Bodens durch Versiegelung

¢ Keine erheblichen Auswirkungen auf den Gewasser-
haushalt des angrenzenden Wahnbachs oder den
allgemeinen Grundwasserhaushalt zu erwarten

¢ Potenzielles Uberschwemmungsrisiko im Nordteil der
Flache

e Bauliche Entwicklung in Wasserschutzzone 1IB mit
potenzieller Mdglichkeit der Ansiedlung von Gewer-
bebetrieben, die mit wassergefahrdenden Stoffen
umgehen (Weitere Abstimmung mit der Unteren
Wasserbehorde/Wasserverband erforderlich)

MaRig

KLIMA & LUFT

Bestand / Bewertung Ist-Zustand

Auswirkungen / Prognose

¢ Freilandklimatop mit Ubergang zu Siedlungsklimatop
ohne besondere Klimafunktionen

e Wahnbachtal als potenzielle Luftleitbahn von Bedeu-
tung

e Veranderung in Richtung Gewerbeklima bzw. Aus-
dehnung der angrenzenden Siedlungsklimatope

¢ Keine erheblichen Auswirkungen auf die lokalklimati-
sche und lufthygienische Situation angrenzender
Siedlungsflachen zu erwarten

¢ Keine erhebliche Beeintrachtigung der potenziellen
Luftleitbahn im Bachtal zu erwarten

¢ Keine erhoéhte Anfélligkeit der Planung gegeniber
den Folgen des Klimawandels absehbar

_ Gens _ mmmmE

LANDSCHAFTSBILD & ERHOLUNG

Bestand / Bewertung Ist-Zustand

Auswirkungen / Prognose

o Landschaftsbild mit geringer Wertigkeit bezogen auf die
Kriterien Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie Natur-
nahe

e Vorbelastung durch angrenzende Bebauung / Nutzung

¢ Kleinflachige Beanspruchung einer Freiflache im
Siedlungszusammenhang mit geringer Bedeutung fir
das Orts- und Landschaftsbild

e Unzugangliche, abgezaunte innerdrtliche Freiflache oh-
ne Bedeutung flr die landschaftsgebundene Erholung

o Keine Erholungsinfrastruktur vorhanden; Stralenparal-
leler Radweg 6stlich angrenzend

e Verlust von wohnortnahen Freiflachen mit geringer
Bedeutung fir die Erholung; keine Beeintrachtigung
der lokalen Erholungsfunktion

| Gering
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MENSCH & GESUNDHEIT

Bestand / Bewertung Ist-Zustand

Auswirkungen / Prognose

e Geringe Larm-Vorbelastung entlang der B56 sowie
ausgehend vom angrenzenden Gewerbebetrieb mog-
lich

e Zunahme der Larm- und sonstigen Stérwirkungen fiir
angrenzende Wohnnutzungen méglich (derzeit nicht
quantifizierbar)

e Prufung der Gewerbeldrmbeeintrachtigungen und
ggf. notwendiger SchutzmaRnahmen auf nachfolgen-
der Ebene erforderlich

MaRig

KULTURELLES ERBE & SONSTIGE SACHGUTER

Bestand / Bewertung Ist-Zustand

Auswirkungen / Prognose

o Keine Denkmaler betroffen oder angrenzend

e Lage an regional bedeutsamer Kulturlandschaftsachse
"ZeithstralRe" gem. Fachbeitrag Kulturlandschaft zum
Regionalplan Kéln (Trasse der B56)

o Keine Beeintrachtigung von Denkmalern oder wert-
gebender Bestandteile der Kulturlandschaft zu erwar-
ten

o Erhalt der regional bedeutsamen Wegeachse zu er-
warten

o Keine Sachgiiter im Sinne der Umweltpriifung vorhan-
den / betroffen

Sonstige raumliche Zielvorgaben

schaftsschutzgebietes

o Landschaftsschutzgebiet-Verordnung vom 31.08.2006 - Inanspruchnahme von Freiflachen innerhalb eines Land-

Kumulative Wirkungen

Wirkungen auf die Umweltschutzgiter fihren kénnten.

Es sind derzeit keine Planungen oder Vorhaben im Umfeld der Prifflache bekannt, die zu zuséatzlichen bzw. kumulativen

Nullvariante

von FNP-Darstellungen ausgenommen.

Bei Nicht-Durchflihrung der Planung ist von einer Fortfiihrung der derzeitigen Nutzung auszugehen. Gemaf bestehen-
dem FNP ware in Teilen eine Nutzung als gemischte Bauflache zulassig; die dstlichen Teilbereiche waren jedoch bislang

MaBRnahmenvorschlage zur Vermeidung, Minderung, Ausgleich und Ersatz

o Prifung ggf. erforderlicher Larmschutzmafinahmen

¢ Naturnahe Bewirtschaftung des anfallenden Niederschlagswassers (ggf. Versickerung, Retention)
e Eingrinung und landschaftliche Einbindung des Gewerbestandortes
e Schutz und Einhaltung von ausreichenden Abstanden zum Wahnbach und den angrenzender Geholzbestande

¢ Priifung im Hinblick auf eine standértliche Uberflutungsgefahrdung

Priifflache-Nr.: G 03 Niedermiebach — westlich B 56
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Priifflache-Nr.: G 04 Oberbitzen — 6stlich L 318

Grole: Ortsteil / Lage: | Status Regionalplan: Status FNP alt: Status FNP neu:

11,15 ha Bitzen GIB; kleinfl. Allgemeiner Freiraum- Flache fur die Gewerbliche Bau-
und Agrarbereich mit BSLE Landwirtschaft flache

Luftbild Foto

Erhebliches
Konfliktpotenzial

Zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen

Im Rahmen der Gesamtbewertung und -gewichtung der Umweltauswirkungen wurde schutzgutiibergreifend
ein erhebliches Konfliktpotenzial ermittelt. Unter Beachtung des wort-case-Ansatzes kénnen sich erhebliche
Auswirkungen auf planungsrelevante Arten (Rotmilan), den Boden- und Wasserhaushalt sowie das Land-
schaftsbild ergeben.

Auf der nachfolgenden Ebene lasst sich durch Vermeidungs- und Minderungsmalinahmen sowie ggf. erfor-
derliche CEF-Malinahmen vielfach eine Verringerung der Eingriffsschwere bzw. -betroffenheit erreichen. Vor
dem Hintergrund der umfangreichen Inanspruchnahme weitgehend ungestdrter und schutzwirdiger Bdden
sind die sehr erheblichen Auswirkungen auf die Schutzbelange Boden und Flache jedoch nicht zu begrenzen.
Im Rahmen der konkretisierenden Planung sind die Lage im Wasserschutzgebiet sowie die Wirkungen auf
den Wasserhaushalt der angrenzenden Siefenkdpfe zu berlicksichtigen. Gleiches gilt fiir ggf. erforderliche
Schutzabstéande zu dem Richtfunk- bzw. Mobilfunkmast an der Overather StralRe.

Hinweis: Teilbereiche der Flache liegen innerhalb eines ordnungsbehérdlich festgesetzten Landschafts-
schutzgebietes, so dass die Zulassigkeit der Planung im weiteren Verfahren zu klaren ist.

STANDORTBEZOGENE SCHUTZGUTANALYSE

FLORA, FAUNA, BIODIVERSITAT

Bestand / Bewertung Ist-Zustand Auswirkungen / Prognose

¢ Intensiv genutzte Grinland- und Ackerflachen

o Siefental des Eschbachs mit begleitendem Laubwald
im zentralen Teil der Flache angrenzend; weiteres be-
waldetes Siefental (Weihersiefen) norddstlich angren-
zend; beide Siefentaler sind jeweils als Biotopver-
bundraume und schutzwiirdige Biotope gem. Biotopka-
taster NRW gefiihrt

* Nordteil der Flache ist Bestandteil eines groRflachigen
LSG (ca. 0,7 ha Flachenanteil)

¢ Grol¥flachige Inanspruchnahme von intensiv landwirt-
schaftlich genutzten Flachen mit geringem Biotopwert

e Beeintrachtigung der angrenzenden Siefentéler durch
Randeinflisse bzw. durch indirekte Wirkungen (Ver-
anderung des Wasserhaushalts durch grofflachige
Versiegelung) mdglich; keine erhebliche Beeintrachti-
gung der Biotopverbundfunktion zu erwarten

Artenschutzrechtliche Einschatzung

¢ Hinweis auf Rotmilan-Brutvorkommen im weiteren Pla-
nungsumfeld gemafR Fundortkataster (LANUV) und den
Fachdaten der Biologischen Station Rhein-Sieg

e Hinweis auf Zufallssichtungen von nahrungssuchenden
Mehlschwalben und Mausebussard (FROELICH &
SPORBECK, 2017: Flachensteckbriefe - Gewerbefla-

e Stoérung des Rotmilan-Brutplatzes aufgrund der raum-
lichen Nahe mdglich; Teilverlust von brutplatznahen
Nahrungshabitaten bei umfangreichen Ausweichfla-
chen in der Umgebung

Priifflache-Nr.: G 04 Oberbitzen — 6stlich L 318
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chenkonzept fir die Kommunen des Rhein-Sieg-
Kreises 2035 - Anlagenband)

e Glnstiges Lebensraumpotenzial fiir Arten der Feldflur
(Feldvogel), fur griinlandgebundene Arten und fiir Arten
der angrenzenden Wald- und Siefenlebensraume

e Eignung als Nahrungshabitat fur Greifvdgel

MUCH

bergisch schiin
il

e Auswirkungen auf Rotmilan-Reviere, auf Arten der
Feldflur (Feldvdgel) und griinlandgebundene Arten
sowie Nahrungsgaste (Mehlschwalbe, Greifvdgel)
u.U. moglich;

Weitere Prifung auf Bebauungsplanebene erforder-

lich
| ]

BODEN & FLACHE

Bestand / Bewertung Ist-Zustand

Auswirkungen / Prognose

e Bodentyp: Braunerde; Parabraunerde im Ostteil und
Siden der Flache

e Parabraunerde mit sehr hohem Grad der Funktionser-
fullung im Hinblick auf die Regler und Pufferfunktion /
nattrliche Bodenfruchtbarkeit

o Geringe Uberpragung der natiirlichen Bodenverhaltnis-
se durch landwirtschaftliche Nutzung

o Grof¥flachige Inanspruchnahme von weitgehend un-
gestdrten und z.T. schutzwirdigen Béden gem. BK
50 NRW (3. Auflage)

o Flachenbeanspruchung im landschaftlichen Freiraum

e Lage innerhalb eines unzerschnittenen Landschafts-
raumes der Kategorie 1-5 km?

e Entwicklung im landschaftlichen Freiraum mit sehr
hohem Freiflachenverbrauch

¢ Neubeanspruchung von sehr grof3en Freiflachen in-
nerhalb eines unzerschnittenen Landschaftsraumes
der Kategorie 1-5 km?

WASSER

Bestand / Bewertung Ist-Zustand

Auswirkungen / Prognose

o Keine Oberflachengewasser auf der Flache

e Quellbereich des Eschbachs 6stlich sowie weiterer Sie-
fenkopf (Weihersiefen) nordéstlich angrenzend

e Lage in Zone IIB des Trinkwasserschutzgebietes
Wahnbachtalsperre; Westteil in Zone Ill (ca. 3,4 ha)

o Verringerung der Niederschlagswasser-Versickerung
des Bodens durch grof3flachige Versiegelung

e Auswirkungen auf den Grundwasserhaushalt und den
Gewasserhaushalt der angrenzenden Quell- und Sie-
fenbereiche durch umfangreiche Bebau-
ung/Versiegelung im Einzugsgebiet u.U. mdglich
(derzeit nicht bewertbar); Gutachterliche Prifung auf
nachfolgender Ebene notwendig

¢ Bauliche Entwicklung in Wasserschutzzone 11B und Il
mit potenzieller Mdglichkeit der Ansiedlung von Ge-
werbebetrieben, die mit wassergefahrdenden Stoffen
umgehen (Weitere Abstimmung mit der Unteren
Wasserbehorde/Wasserverband erforderlich)

KLIMA & LUFT

Bestand / Bewertung Ist-Zustand

Auswirkungen / Prognose

o Freilandklimatop

e Kalt- und Frischluftentstehungsgebiet, Abfluss vornehm-
lich in 6stliche Richtung

o Keine lufthygienische Vorbelastung und gute Durchlif-
tung im Vorhabenraum zu erwarten

¢ Grol¥flachige Veranderung in Richtung Gewerbeklima

e Verlust von Frisch- und Kaltluftentstehungsgebieten,
jedoch keine erheblichen Auswirkungen auf die lokal-
klimatische und lufthygienische Situation der Sied-
lungsflachen im Umfeld zu erwarten

¢ Keine erhéhte Anfélligkeit der Planung gegeniber
den Folgen des Klimawandels absehbar; ggf. Bildung

MaRig

einer kleinfl. Warmeinsel mdglich

Priifflache-Nr.: G 04 Oberbitzen — 6stlich L 318
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LANDSCHAFTSBILD & ERHOLUNG

Bestand / Bewertung Ist-Zustand

Auswirkungen / Prognose

o Landschaftsbild mit mittlerer Wertigkeit bezogen auf die
Kriterien Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie Natur-
nahe; keine raumpragenden Strukturen auf der Flache
vorhanden

* Nordteil mit offener Kuppenlage und weiten Sichtbezie-
hungen

e Vorbelastung durch Handymast an Overather StralRe
sowie angrenzende Landesstralte und sudlich an-
schlieBendes Gewerbegebiet

o Grof¥flachige Beanspruchung von landwirtschaftlich
genutzten Flachen im landschaftlichen Freiraum mit
insgesamt maRiger Bedeutung fir das Landschafts-
bild

o Erhalt der angrenzenden Gehdlzstrukturen als land-
schaftliche Eingriinung zu erwarten

¢ Hohe Beeintrachtigungen mit Fernwirkung durch ge-
werbliche Bebauung im Bereich der offenen Kuppen-
lage

o Freiflaiche mit geringer Bedeutung fir die landschafts-
gebundene Erholung

o Keine Erholungsinfrastruktur vorhanden

e Verlust von Freiflachen mit geringer Bedeutung fur
die wohnortnahe Erholung; nicht erhebliche Beein-
trachtigung der lokalen Erholungsfunktion

MENSCH & GESUNDHEIT

Bestand / Bewertung Ist-Zustand

Auswirkungen / Prognose

e Geringe Larm-Vorbelastung entlang der Overather
Stralle sowie ausgehend vom angrenzenden Gewerbe-
gebiet zu erwarten

e Richtfunk- bzw. Mobilfunkmast an Overather Straflte mit
Strahlungsimmissionen

e Zunahme der Larm- und Luftschadstoffemissionen
absehbar (derzeit nicht quantifizierbar), jedoch aus-
reichende Abstande zu schutzbedurftigen Wohnsied-
lungen gegeben

e Beachtung ggf. erforderlicher Schutzabstéande gem.
den Vorgaben der 26. BImSchV zum Richtfunk- bzw.
Mobilfunkmast zur Wahrung gesunder Arbeitsver-

héltnisse

| Gering

KULTURELLES ERBE & SONSTIGE SACHGUTER

Bestand / Bewertung Ist-Zustand

Auswirkungen / Prognose

o Keine Denkmaler oder regional bedeutsame Kulturland-
schaftsbereiche betroffen bzw. angrenzend

¢ Keine Beeintrachtigung von Denkmalern oder wert-
gebender Bestandteile der Kulturlandschaft zu erwar-
ten

o Landwirtschaftliche Nutzflache mit zumeist geringen
Bodenwertzahlen und hohen Bodenwertzahlen im Ost-
und Sudteil gem. BK 50 NRW

o Grol¥flachiger Verlust landwirtschaftlicher Nutzflache
mit vorwiegend geringer und kleinflachig hoher natir-

MaRig

licher Ertragsfahigkeit

Sonstige raumliche Zielvorgaben

schaftsschutzgebietes (ca. 0,7 ha Flachenanteil)

e Landschaftsschutzgebiet-Verordnung vom 31.08.2006 - Inanspruchnahme von Freiflachen innerhalb eines Land-

Kumulative Wirkungen

Wirkungen auf die Umweltschutzgiter fihren kénnten.

Es sind derzeit keine Planungen oder Vorhaben im Umfeld der Prifflache bekannt, die zu zuséatzlichen bzw. kumulativen

Nullvariante

Bei Nicht-Durchfuhrung der Planung ist von einer Fortflhrung der landwirtschaftlichen Nutzung auszugehen. Geman
bestehendem FNP ware ebenfalls eine landwirtschaftliche Nutzung zul&ssig.
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MaRnahmenvorschlage zur Vermeidung, Minderung, Ausgleich und Ersatz

o Naturnahe Bewirtschaftung des anfallenden Niederschlagswassers (ggf. Versickerung, Retention)
e Eingriinung und landschaftliche Einbindung des Gewerbestandortes

e Erhalt der stralRenbegleitenden Baumreihe an der Overather Stralle

o Einhaltung eines ausreichenden Abstandes zu den Siefentélern und zu den Waldrandern

e Beachtung ggf. erforderlicher Schutzabstdnde gem. den Vorgaben der 26. BImSchV zum Richtfunk- bzw. Mobilfunk-
mast
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Prufflache-Nr.: G 05/ 05.2 Birrenbachshohe — westlich L 224 (Nordflache)

Grole: Ortsteil / Lage: Status Regionalplan: Status FNP alt: Status FNP neu:
1,03 ha | Birrenbachshéhe | Allgemeiner Freiraum- Gewerbliche Bauflache; Fla- | Gewerbliche

und Agrarbereich che fur die Landwirtschaft Bauflache
Luftbild Foto

Erhebliches

Zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen Konfliktpotenzial

Im Rahmen der Gesamtbewertung und -gewichtung der Umweltauswirkungen wurde schutzgutiibergreifend
ein erhebliches Konfliktpotenzial ermittelt. Unter Beachtung des wort-case-Ansatzes kdnnen sich erhebliche
Auswirkungen auf das Landschaftsbild und den Bodenhaushalt ergeben. Daneben ist die Siedlungserweite-
rung im Freiraum negativ zu bewerten. Die Beanspruchung einer Vertragsnaturschutz- bzw. Ausgleichsflache
wird ebenfalls als erheblich eingestuft und voraussichtlich zu einem zusétzlichen Kompensationserfordernis
fuhren.

Auf der nachfolgenden Ebene l&asst sich durch Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen sowie ggf. erfor-
derliche CEF-Malinahmen vielfach eine Verringerung der Eingriffsschwere bzw. -betroffenheit erreichen. Vor
dem Hintergrund der Inanspruchnahme weitgehend ungestoérter und schutzwurdiger Béden sind die erhebli-
chen Auswirkungen auf die Schutzbelange Boden und Flache jedoch nicht zu begrenzen.

Hinweis: Teilbereiche der Flache liegen innerhalb eines ordnungsbehordlich festgesetzten Landschafts-
schutzgebietes, so dass die Zulassigkeit der Planung im weiteren Verfahren zu klaren ist.

STANDORTBEZOGENE SCHUTZGUTANALYSE

FLORA, FAUNA, BIODIVERSITAT

Bestand / Bewertung Ist-Zustand Auswirkungen / Prognose
e MaRig intensiv genutztes Griinland (Vertragsnatur- ¢ |nanspruchnahme von maRig intensiv genutztem
schutz-Flache) Grunland mit mittlerem Biotopwert bzw. einer Ver-

tragsnaturschutz- bzw. Ausgleichsflache (zusatzliches

o Westteil ist Ausgleichsflache gem. Kompensationsfla-
Kompensationserfordernis absehbar)

chenkataster RSK sowie Bestandteil eines grof¥flachi-
gen LSG (ca. 0,32 ha Flachenanteil) ¢ Keine erhebliche Beeintrachtigung des angrenzenden

« Naturnaher Laubwald grenzt nérdlich an, westlich Bachtals zu erwarten (ausreichender Abstand)

schlief3t feuchtes Gruinland und ein naturnahes Bachtal ¢ Negative Rand- bzw. Stérwirkungen auf angrenzende
(Scheurensiefen) an naturnahe Bach- und Waldrandlebensraume moglich

Artenschutzrechtliche Einschatzung

o Keine Nachweise planungsrelevanter Arten fir das o Keine artenschutzrechtlichen Konflikte belegbar
Planungsumfeld im Fundortkataster (LANUV) e Auswirkungen auf griinlandgebundene Arten und Ar-

e Glnstiges Lebensraumpotenzial fir griinlandgebunde- ten der angrenzenden Wald- und Bachlebensraume
ne Arten sowie als Teilhabitat fir Arten der angrenzen- u.U. méglich; Weitere Priifung auf Bebauungsplane-
den Wald- und Bachlebensraume bene erforderlich

[ Erheblich | | ]
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BODEN & FLACHE
Bestand / Bewertung Ist-Zustand Auswirkungen / Prognose
e Bodentyp: Parabraunerde; im Nordwesten kleinfl. ¢ Inanspruchnahme von weitgehend ungestorten und
Nassgley schutzwurdigen Boden gem. BK 50 NRW (3. Auflage)
e Parabraunerde mit sehr hohem Grad der Funktionser-
fullung im Hinblick auf die Regler und Pufferfunktion /
nattrliche Bodenfruchtbarkeit
o Nassgley mit sehr hohem Grad der Funktionserfiillung
im Hinblick auf das Biotopentwicklungspotenzial
o Geringe Uberpragung der natiirlichen Bodenverhaltnis-
se durch landwirtschaftliche Nutzung und Parkplatzfla-
che im Ostteil
e Flachenbeanspruchung im landschaftlichen Freiraum e Entwicklung im landschaftlichen Freiraum mit gerin-
o Lage innerhalb eines unzerschnittenen Landschafts- gem bis mafigen Freiflachenverbrauch
raumes der Kategorie 5-10 km? e Neubeanspruchung von Freiflachen innerhalb eines
unzerschnittenen Landschaftsraumes (5-10 km?)

WASSER
Bestand / Bewertung Ist-Zustand Auswirkungen / Prognose
o Keine Oberflachengewasser oder Wasserschutzgebiete e Geringfligige Verringerung der Niederschlagswasser-
betroffen Versickerung des Bodens durch Versiegelung
e Bachtal (Scheurensiefen) liegt ca. 40 m westlich o Keine erheblichen Auswirkungen auf den allgemei-

nen Grundwasserhaushalt und den Gewasserhaus-
halt des angrenzenden Bachtals zu erwarten (ausrei-
chender Abstand gewahrt)

T — TR

KLIMA & LUFT

Bestand / Bewertung Ist-Zustand Auswirkungen / Prognose

e Freilandklimatop ohne besondere Klimafunktionen e Veranderung in Richtung Gewerbeklima bzw. Aus-

« Kileinflachiges Kalt- und Frischluftentstehungsgebiet, dehnung des angrenzenden Gewerbeklimatops

Abfluss vornehmlich in westliche Richtung ¢ Kleinflachiger Verlust von Frisch- und Kaltluftentste-
hungsgebieten, jedoch keine erheblichen Auswirkun-
gen auf die lokalklimatische und lufthygienische Situ-
ation der Siedlungsflachen im Umfeld zu erwarten

o Keine lufthygienische Vorbelastung und gute Durchlif-
tung im Vorhabenraum zu erwarten

o Keine erhéhte Anfalligkeit der Planung gegeniber
den Folgen des Klimawandels absehbar

T — [ Geng I

LANDSCHAFTSBILD & ERHOLUNG

Bestand / Bewertung Ist-Zustand Auswirkungen / Prognose

o Landschaftsbild mit hoher Wertigkeit bezogen auf die e Beanspruchung von landwirtschaftlich genutzten Fla-
Kriterien Vielfalt, Eigenart und Schénheit sowie Natur- chen im landschaftlichen Freiraum mit insgesamt ho-
nahe her Bedeutung fiir das Landschaftsbild

o Attraktive Wiesenlandschaft in Hanglage an naturna- ¢ Randbeeintrachtigung der angrenzenden naturnahen
hem Waldrand Landschaftsraume und bandartige Entwicklung in die

¢ Vorbelastung durch nérdlich anschlieRenden Gewerbe- freie Landschaft ohne erkennbaren Siedlungszu-
betrieb/Parkplatz sammenhang

o Freiflache mit maRiger Bedeutung fiir die landschafts- e Verlust von Freiflachen mit geringer Bedeutung fiir
gebundene Erholung die wohnortnahe Erholung; geringe bis mafige Be-

eintrachtigung der lokalen Erholungsfunktion
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MENSCH & GESUNDHEIT
Bestand / Bewertung Ist-Zustand Auswirkungen / Prognose
e Geringe Larm-Vorbelastung ausgehend vom angren- e Zunahme der Larm- und sonstigen Stérwirkungen
zenden Gewerbebetrieb mdglich mdglich (derzeit nicht quantifizierbar), jedoch ausrei-
chende Abstande zu schutzbediirftigen Wohnsied-
lungen gegeben

e — [ o I

KULTURELLES ERBE & SONSTIGE SACHGUTER

Bestand / Bewertung Ist-Zustand Auswirkungen / Prognose
o Keine Denkmaler oder regional bedeutsame Kulturland- o Keine Beeintrachtigung von Denkmalern oder wert-
schaftsbereiche betroffen bzw. angrenzend gebender Bestandteile der Kulturlandschaft zu erwar-
ten
o Landwirtschaftliche Nutzflache mit hohen Bodenwert- o Verlust landwirtschaftlicher Nutzflache mit hoher na-
zahlen gem. BK 50 NRW turlicher Ertragsfahigkeit

I manig ]

Sonstige raumliche Zielvorgaben

o Landschaftsschutzgebiet-Verordnung vom 31.08.2006 - Inanspruchnahme von Freiflachen innerhalb eines Land-
schaftsschutzgebietes (Westteil)

Kumulative Wirkungen

Es sind derzeit keine Planungen oder Vorhaben im Umfeld der Prifflache bekannt, die zu zuséatzlichen bzw. kumulativen
Wirkungen auf die Umweltschutzguter fihren kénnten.

Nullvariante

Bei Nicht-Durchfuhrung der Planung ist von einer Fortflhrung der landwirtschaftlichen Nutzung auszugehen. Geman
bestehendem FNP wéren im Westteil eine landwirtschaftliche und im Ostteil eine gewerbliche Nutzung zulassig.

MaBRnahmenvorschlage zur Vermeidung, Minderung, Ausgleich und Ersatz

o Naturnahe Bewirtschaftung des anfallenden Niederschlagswassers (ggf. Versickerung, Retention)

e Eingriinung und landschaftliche Einbindung des Gewerbestandortes

e Einhaltung eines ausreichenden Abstandes zum Waldrand

Prifflache-Nr.: G 05/ 05.2 Birrenbachshdhe — westlich L 224 (Nordflache) Seite 3
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Alternative Priifflaiche-Nr.: G 05.1 Birrenbachshoéhe — westlich L 224 (Sudflache)

Grole: Ortsteil / Lage: Status Regionalplan: Status FNP alt: Status FNP neu:

1,06 ha | Birrenbachshéhe | Allgemeiner Freiraum- Flache fir die Land- | Gewerbliche Bauflache
und Agrarbereich wirtschaft (Alternative)

Luftbild Foto

1 i

MaRiges

Zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen Konfliktpotenzial

Im Rahmen der Gesamtbewertung und -gewichtung der Umweltauswirkungen wurde schutzgutiibergreifend
ein maRiges Konfliktpotenzial ermittelt. Unter Beachtung des wort-case-Ansatzes beschranken sich erhebli-
che Auswirkungen voraussichtlich auf das Schutzgut Boden und Flache.

Auf der nachfolgenden Ebene lasst sich durch Vermeidungs- und Minderungsmalinahmen sowie ggf. erfor-
derliche CEF-Malnahmen vielfach eine Verringerung der Eingriffsschwere bzw. -betroffenheit erreichen. Vor
dem Hintergrund der Inanspruchnahme weitgehend ungestorter und schutzwirdiger Béden sind die erhebli-
chen Auswirkungen auf die Schutzbelange Boden und Flache jedoch nicht zu begrenzen.

Im Vergleich zur gewerblichen Erweiterung westlich des bestehenden Gewerbestandortes ergeben sich ge-
ringere Einwirkungen in den Freiraum und auf das Landschaftsbild bzw. geringere Randbeeinflussungen der
naturnahen Wald- und Bachlebensrdume.

Im Rahmen der konkretisierenden Planung sind u.a. mégliche Larmschutzmaflnahmen sowie die Denkmal-
schutzbelange im Hinblick auf das angrenzende Sandsteinkreuz zu bericksichtigen.

Hinweis: Es handelt sich um eine Flache innerhalb eines ordnungsbehérdlich festgesetzten Landschafts-
schutzgebietes, so dass die Zulassigkeit der Planung im weiteren Verfahren zu klaren ist.

Die Flache wurde im Rahmen der Alternativenpriifung als optionale Gewerbeflache untersucht.

STANDORTBEZOGENE SCHUTZGUTANALYSE

FLORA, FAUNA, BIODIVERSITAT

Bestand / Bewertung Ist-Zustand Auswirkungen / Prognose
¢ Intensiv genutztes Griinland mit Obstwiesenresten ¢ Inanspruchnahme von intensiv genutztem Griinland
« Randbeeintrachtigung durch Nahe zu Gewerbebetrieb und alten z.T. abgéngigen Obstbaumen (Obstwiesen-
und StraRe; Bestandteil eines groRflachigen LSG rest) mit insgesamt mittlerem Biotopwert

Artenschutzrechtliche Einschéatzung

o Keine Nachweise planungsrelevanter Arten fir das ¢ Keine artenschutzrechtlichen Konflikte belegbar
Planungsumfeld im Fundortkataster (LANUV) e Auswirkungen auf griinlandgebundene Arten und Ar-

o MaRiges Lebensraumpotenzial flr anspruchsvolle Ar- ten der Obstwiesenlebensrdume (z.B. H6hlenbriter)
ten der Obstwiesen und fir grinlandgebundene Arten u.U. mdglich; Weitere Prifung auf Bebauungsplane-
aufgrund der Strallennahe bene erforderlich

o Gunstiges Lebensraumpotenzial fir Arten Siedlungs-
rander mit geringer Stérungsempfindlichkeit

i I
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Gemeinde Much Umweltbericht zum Flachennutzungsplan
Anhang | Einzelflachenbewertung / Priifflachensteckbriefe

———

MUCH

BODEN & FLACHE

Bestand / Bewertung Ist-Zustand

Auswirkungen / Prognose

o Bodentyp: Parabraunerde

e Parabraunerde mit sehr hohem Grad der Funktionser-
fullung im Hinblick auf die Regler und Pufferfunktion /
nattrliche Bodenfruchtbarkeit

¢ Geringe Uberpragung der natirlichen Bodenverhaltnis-
se durch landwirtschaftliche Nutzung

¢ Inanspruchnahme von weitgehend ungestorten und
schutzwurdigen Boden gem. BK 50 NRW (3. Auflage)

e Flachenbeanspruchung im siedlungsnahen Freiraum
mit Ubergédngen zum landschaftlichen Freiraum

e Lage am Rand eines unzerschnittenen Landschafts-
raumes der Kategorie 5-10 km?

¢ Entwicklung am Siedlungsrand mit geringem bis ma-
Rigen Freiflachenverbrauch

e Neubeanspruchung von Freiflachen am Rand eines
unzerschnittenen Landschaftsraumes der Kategorie
5-10 km?

WASSER

Bestand / Bewertung Ist-Zustand

Auswirkungen / Prognose

o Keine Oberflachengewasser oder Wasserschutzgebiete
betroffen bzw. angrenzend

o Geringfligige Verringerung der Niederschlagswasser-
Versickerung des Bodens durch Versiegelung

¢ Keine erheblichen Auswirkungen auf den allgemei-
nen Grundwasserhaushalt zu erwarten

TR

KLIMA & LUFT

Bestand / Bewertung Ist-Zustand

Auswirkungen / Prognose

o Freilandklimatop ohne besondere Klimafunktionen

o Keine lufthygienische Vorbelastung und gute Durchlif-
tung im Vorhabenraum zu erwarten

e Veranderung in Richtung Gewerbeklima bzw. Aus-
dehnung der angrenzenden Siedlungs- bzw. Gewer-
beklimatope

e Keine erheblichen Auswirkungen auf die lokalklimati-
sche und lufthygienische Situation angrenzender
Siedlungsflachen zu erwarten

o Keine erhéhte Anfalligkeit der Planung gegeniber
den Folgen des Klimawandels absehbar

[ oo N

LANDSCHAFTSBILD & ERHOLUNG

Bestand / Bewertung Ist-Zustand

Auswirkungen / Prognose

o Landschaftsbild mit mittlerer Wertigkeit bezogen auf die
Kriterien Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie Natur-
nahe

o Obstwiesenrest als traditionelle Ortsrandstruktur mit
hoher Bedeutung fiir das Landschaftsbild auf der Fla-
che

e Vorbelastung durch angrenzende L224

e Beanspruchung einer landwirtschaftlich genutzten
Freiflache am Siedlungsrand mit maRiger Bedeutung
fur das Landschaftsbild

e Verlust einer Restflache der traditionellen bauerlichen
Kulturlandschaft am Ortsrand

e Siedlungsnahe Freiflache ohne Bedeutung fiir die land-
schaftsgebundene Erholung

o Keine Wege bzw. Erholungsinfrastruktur vorhanden

e Verlust von wohnortnahen Freiflachen mit geringer
Bedeutung fir die Erholung; keine Beeintrachtigung

MaRig

der lokalen Erholungsfunktion

G 05.1 Birrenbachshoéhe — westlich L 224 (Sidflache)
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Gemeinde Much Umweltbericht zum Flachennutzungsplan
Anhang | Einzelflachenbewertung / Priifflachensteckbriefe

. ™

MUCH

MENSCH & GESUNDHEIT

Bestand / Bewertung Ist-Zustand

Auswirkungen / Prognose

e Geringe Larm-Vorbelastung entlang der L224 sowie
ausgehend vom angrenzenden Gewerbebetrieb mog-
lich

e Zunahme der Larm- und sonstigen Stérwirkungen fiir
angrenzende Wohnnutzungen méglich (derzeit nicht
quantifizierbar)

e Prufung der Gewerbeldrmbeeintrachtigungen und
ggf. notwendiger SchutzmaRnahmen auf nachfolgen-
der Ebene erforderlich

MaRig

KULTURELLES ERBE & SONSTIGE SACHGUTER

Bestand / Bewertung Ist-Zustand

Auswirkungen / Prognose

o Keine Denkmaler oder regional bedeutsame Kulturland-
schaftsbereiche betroffen

e Denkmalgeschitztes Sandsteinkreuz am Stdrand der
Flache an der L224 angrenzend (Listen Nr. 6)

o Keine Beeintrachtigung von Denkmalern oder wert-
gebender Bestandteile der Kulturlandschaft zu erwar-
ten

e Erhalt des angrenzenden denkmalgeschitzten Sand-
steinkreuzes zu erwarten

e Landwirtschaftliche Nutzflache mit hohen Bodenwert-
zahlen gem. BK 50 NRW

e Verlust landwirtschaftlicher Nutzflache mit hoher na-

MaRig

turlicher Ertragsfahigkeit

Sonstige raumliche Zielvorgaben

schaftsschutzgebietes

o Landschaftsschutzgebiet-Verordnung vom 31.08.2006 - Inanspruchnahme von Freiflachen innerhalb eines Land-

Kumulative Wirkungen

Wirkungen auf die Umweltschutzgiter fihren kénnten.

Es sind derzeit keine Planungen oder Vorhaben im Umfeld der Prifflache bekannt, die zu zuséatzlichen bzw. kumulativen

Nullvariante

Bei Nicht-Durchfuhrung der Planung ist von einer Fortflhrung der landwirtschaftlichen Nutzung auszugehen. Geman
bestehendem FNP ware ebenfalls eine landwirtschaftliche Nutzung zulassig.

MaBRnahmenvorschlage zur Vermeidung, Minderung, Ausgleich und Ersatz

e Erhalt des angrenzenden Baudenkmals (Sandsteinkreuz)

o Prifung ggf. erforderlicher Larmschutzmafinahmen

o Naturnahe Bewirtschaftung des anfallenden Niederschlagswassers (ggf. Versickerung, Retention)

e Eingriinung und landschaftliche Einbindung des Gewerbestandortes

G 05.1 Birrenbachshoéhe — westlich L 224 (Sidflache)
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Gemeinde Much Umweltbericht zum Flachennutzungsplan

Anhang | Einzelflachenbewertung / Priifflachensteckbriefe MM-»'KHEM,-,
Alternative Priifflaiche-Nr.: G 03-A Niedermiebach
Grole: Ortsteil / Lage: Status Regionalplan: Status FNP alt: Status FNP neu:
0,87 ha | Niedermiebach | Allgemeiner Freiraum-und | Flache fiir die Land- | Flache fir die Landwirt-
Agrarbereich (BSLE) wirtschaft schaft

Luftbild Foto

MaRiges

Zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen Konfliktpotenzial

Im Rahmen der Gesamtbewertung und -gewichtung der Umweltauswirkungen wurde schutzgutiibergreifend
ein maRiges Konfliktpotenzial ermittelt. Unter Beachtung des wort-case-Ansatzes beschranken sich erhebli-
che Auswirkungen voraussichtlich auf das Schutzgut Boden und Flache.

Im Rahmen der konkretisierenden Planung ist die Lage im Wasserschutzgebiet zu bertcksichtigen.

Hinweis: Es handelt sich um eine Flache innerhalb eines ordnungsbehérdlich festgesetzten Landschafts-
schutzgebietes. Die Flache wurde im Rahmen der Alternativenpriifung als optionale Gewerbeflache unter-
sucht, wird jedoch im FNP weiterhin als Flache fiir die Landwirtschaft dargestellt.

STANDORTBEZOGENE SCHUTZGUTANALYSE
FLORA, FAUNA, BIODIVERSITAT

Bestand / Bewertung Ist-Zustand Auswirkungen / Prognose
o Intensiv genutztes Griinland mit drei alten Obstbaumen ¢ |nanspruchnahme von intensiv genutztem Griinland
und alterer Esche im Nordteil der Flache mit geringem Biotopwert sowie Beanspruchung von
e StraRenbegleitende Gehdlzreihe an der Béschung zur drei alten Obstbdumen und einem Einzelbaum
B56 angrenzend; 6stlich der Stral3e schlief3t das natur- ¢ Keine Randbeeintrachtigung des angrenzenden
nahe Wahnbachtal an Wahnbachtal und der Biotopverbundfunktion zu er-
« Bestandteil eines groRflachigen LSG warten

Artenschutzrechtliche Einschatzung

o Keine Nachweise planungsrelevanter Arten fir das ¢ Keine artenschutzrechtlichen Konflikte belegbar bzw.
Planungsumfeld im Fundortkataster (LANUV) aufgrund der erhdhten Storfrequenz zu erwarten

o Gunstiges Lebensraumpotenzial fiur Arten Siedlungs- ¢ Auswirkungen auf griinlandgebundene Arten und Ar-
rander mit geringer Stérungsempfindlichkeit ten der Obstwiesenlebensrdume (z.B. H6hlenbriter)

« Geringes Lebensraumpotenzial fiir griinlandgebundene u.U. moglich; Weitere Prifung auf Bebauungsplane-
Arten und anspruchsvolle Arten der Obstwiesenlebens- bene erforderlich

raume aufgrund der Stralennahe

B e ——
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Gemeinde Much Umweltbericht zum Flachennutzungsplan
Anhang | Einzelflachenbewertung / Priifflachensteckbriefe

bergisch schiin
4

BODEN & FLACHE

Bestand / Bewertung Ist-Zustand

Auswirkungen / Prognose

o Bodentyp: Parabraunerde

e Parabraunerde mit sehr hohem Grad der Funktionser-
fullung im Hinblick auf die Regler und Pufferfunktion /
natlrliche Bodenfruchtbarkeit

¢ Geringe Uberpragung der natirlichen Bodenverhaltnis-
se durch landwirtschaftliche Nutzung

¢ Inanspruchnahme von weitgehend ungestorten und
schutzwurdigen Boden gem. BK 50 NRW (3. Auflage)

e Flachenbeanspruchung im siedlungsnahen Freiraum
mit erweiterten Siedlungszusammenhang

e Lage am Rand eines unzerschnittenen Landschafts-
raumes der Kategorie 10-50 km?

¢ Bandartige Entwicklung am Siedlungsrand mit gerin-
gem Freiflachenverbrauch

¢ Kleinflachige Neubeanspruchung von Freiflachen am
Rand eines unzerschnittenen Landschaftsraumes der
Kategorie 10-50 km?

WASSER

Bestand / Bewertung Ist-Zustand

Auswirkungen / Prognose

o Keine Oberflachengewasser auf der Flache oder an-
grenzend

e Lage in Zone IIB des Trinkwasserschutzgebietes
Wahnbachtalsperre

o Geringflgige Verringerung der Niederschlagswasser-
Versickerung des Bodens durch Versiegelung

¢ Keine erheblichen Auswirkungen auf den allgemei-
nen Grundwasserhaushalt zu erwarten

e Bauliche Entwicklung in Wasserschutzzone 11B mit
potenzieller Mdglichkeit der Ansiedlung von Gewer-
bebetrieben, die mit wassergefahrdenden Stoffen
umgehen (Weitere Abstimmung mit der Unteren
Wasserbehdrde/Wasserverband erforderlich)

MiRig |

KLIMA & LUFT

Bestand / Bewertung Ist-Zustand

Auswirkungen / Prognose

o Freilandklimatop ohne besondere Klimafunktionen

e Geringe lufthygienische Vorbelastung durch Nahe zur
B56 und gute Durchliftung im Vorhabenraum zu erwar-
ten

e Veranderung in Richtung Gewerbeklima bzw. Aus-
dehnung der angrenzenden Siedlungsklimatope

¢ Keine erheblichen Auswirkungen auf die lokalklimati-
sche und lufthygienische Situation angrenzender
Siedlungsflachen zu erwarten

o Keine erhéhte Anfélligkeit der Planung gegeniber
den Folgen des Klimawandels absehbar

T N

LANDSCHAFTSBILD & ERHOLUNG

Bestand / Bewertung Ist-Zustand

Auswirkungen / Prognose

o Landschaftsbild mit geringer bis mittlerer Wertigkeit be-
zogen auf die Kriterien Vielfalt, Eigenart und Schénheit
sowie Naturndhe

e Einzelne Obstbaume am Rand der Flache mit geringer
bis mafRiger Raumwirkung

e Vorbelastung durch angrenzende Bundesstralle

¢ Kleinflachige Beanspruchung einer landwirtschaftlich
genutzten Freiflache am Siedlungsrand mit mafiger
Bedeutung fir das Landschaftsbild

e Verlust von Einzelbdumen mit geringer bis magiger
Bedeutung fiir das Landschaftsbild

e Bandartige Siedlungserweiterung in die freie Land-
schaft bzw. entlang der Bundesstralte

o Siedlungsnahe Freiflache ohne Bedeutung fir die land-
schaftsgebundene Erholung

e Keine Erholungsinfrastruktur vorhanden; Stralenparal-
leler Radweg 6stlich angrenzend

¢ Verlust von wohnortnahen Freiflachen mit geringer
Bedeutung fir die Erholung; keine Beeintrachtigung
der lokalen Erholungsfunktion

MaRig

Alternative Priifflache-Nr.: G 03-A Niedermiebach
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Gemeinde Much Umweltbericht zum Flachennutzungsplan A
Anhang | Einzelflachenbewertung / Priifflichensteckbriefe bergisch s,

—

MENSCH & GESUNDHEIT

Bestand / Bewertung Ist-Zustand Auswirkungen / Prognose
e Geringe Larm-Vorbelastung entlang der B56 sowie e Zunahme der Larm- und sonstigen Stérwirkungen fiir
ausgehend vom angrenzenden Gewerbebetrieb mog- angrenzende Wohnnutzungen mdglich (derzeit nicht
lich quantifizierbar)

e Prifung der Gewerbelarmbeeintrachtigungen und
ggf. notwendiger SchutzmaRnahmen auf nachfolgen-
der Ebene erforderlich

e MéBig | ]

KULTURELLES ERBE & SONSTIGE SACHGUTER

Bestand / Bewertung Ist-Zustand Auswirkungen / Prognose
o Keine Denkmaler betroffen oder angrenzend ¢ Keine Beeintrachtigung von Denkmalern oder wert-
gebender Bestandteile der Kulturlandschaft zu erwar-

e Lage an regional bedeutsamer Kulturlandschaftsachse
"ZeithstralRe" gem. Fachbeitrag Kulturlandschaft zum
Regionalplan Kaéln (6stlich angrenzende Achse der B56) e Erhalt der regional bedeutsamen Wegeachse zu er-

ten

warten
e Landwirtschaftliche Nutzflache mit hohen Bodenwert- e Verlust landwirtschaftlicher Nutzflache mit hoher na-
zahlen gem. BK 50 NRW turlicher Ertragsfahigkeit

I wasig ]

Sonstige raumliche Zielvorgaben

o Landschaftsschutzgebiet-Verordnung vom 31.08.2006 - Inanspruchnahme von Freiflachen innerhalb eines Land-
schaftsschutzgebietes

Kumulative Wirkungen

Es sind derzeit keine Planungen oder Vorhaben im Umfeld der Prifflache bekannt, die zu zuséatzlichen bzw. kumulativen
Wirkungen auf die Umweltschutzgiiter fiihren kénnten.

Nullvariante

Bei Nicht-Durchfuhrung der Planung ist von einer Fortflhrung der landwirtschaftlichen Nutzung auszugehen. Geman
bestehendem FNP ware ebenfalls eine landwirtschaftliche Nutzung zulassig.

MaBRnahmenvorschlage zur Vermeidung, Minderung, Ausgleich und Ersatz

o Naturnahe Bewirtschaftung des anfallenden Niederschlagswassers (ggf. Versickerung, Retention)
e Eingrinung und landschaftliche Einbindung des Gewerbestandortes

e Erhalt angrenzender Geholzbestéande insbesondere der Heckenstruktur an der Béschung zur B56

o Prifung ggf. erforderlicher Larmschutzmafinahmen

Alternative Priifflache-Nr.: G 03-A Niedermiebach Seite 3



Umweltbericht zur Neuaufstellung des Flachennutzungsplans der Gemeinde Much
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Karte: Zusammenfassende Bewertung

Zusammenfassende Bewertung
der Umweltauswirkungen untersuchter Prufflachen

Schutzgutubergreifendes Konfliktpotenzial

B sehrerheblich

Erheblich

Mittel

Gering

Kein (nicht vorkommend)

W = Wohnbauflache
G = Gewerbliche Bauflache
S = Sonderbauflache
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Schutzgutkarte: Flora und Fauna

Gesetzlich geschutzte Gebiete

FFH-Gebiet

Naturschutzgebiet

Landschaftsschutzgebiet

Geschutzter Landschaftsbestandteil

Geschutztes Biotop gem. § 42 LNatSchG NRW

=== (Geschutzte Allee gem. § 41 LNatSchG NRW

Geltungsbereich Landschaftsplan "Naafbachtal”

Gebiete mit naturschutzfachlicher Bedeutung

Schutzwurdiges Biotop (Biotopkatasterflache)

Biotopverbundflache - besondere Bedeutung

Biotopverbundflache - herausragende Bedeutung

300 Meter Puffer um FFH-Gebiete
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